Sygn. akt WSD 2/17

ORZECZENIE

WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Puncewicz

Sedzia - doradca podatkowy Robert Wrzesinski
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 roku

odwotania obwinionego .. doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia
Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w
Olsztynie wydanego w dniu 20.02.2017 r. w sprawie sygn. akt SD 512/16,
obwinionego o0 czyny polegajagce na razgcym uchybieniu zasadom
obowigzujagcym doradce podatkowego okreslonych prawem oraz czyny
sprzeczne z zasadami etyki doradcy podatkowego, poprzez naruszenie
przepisOw art. 6, art. 7 ust. 4 pkt 2, art. 36 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r.,
poz. 794 ze zm.) z powodu skazania prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Olsztynie za przestgpstwa w sprawie kame;.

1. na podstawie art. 437 § 1 KPK orzeka o zmianie zaskarzonego orzeczenia
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w Olsztynie wydanego w dniu 20.02.2017 r. w
sprawie ... doradcy podatkowego nr wpisu ... sygn. akt SD 512/16 w ten
sposob, iz orzeka kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres
3 lat,

2. kosztami postgpowania postanawia obcigzy¢ Krajowg Izbe Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinamy wni6st do Sadu Dyscyplinamego KiDP
Whiosek o ukaranie doradcy podatkowego ... karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Rzecznik Dyscyplinamy zarzucil Obwinionemu naruszenie przepisow art. 6, art. 7 ust 4 pkt

2, art. 36 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez razace
uchybienie zasadom obowiazujgcym doradcg podatkowego okreslonym w ustawie oraz czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Zgodnie z uzasadnieniem Wniosku oraz

zgromadzonym materiatem dowodowym Obwiniony dopuscil si¢ przestepstwa polegajacego

na usitowaniu wytudzenia kredytu bankowego falszujac wysokos¢ swoich dochoddw.

W dniu 20 lutego 2017 r. Sad Dyscyplinamy KIDP Warminsko Mazurski Oddziat
Zamiejscowy w Olsztynie uznat Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i orzekl wobec
niego kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu i skreslenie z listy doradcow
podatkowych. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinamy KIDP wskazat, ze okolicznosci
czynu nie budzg watpliwosci oraz dokonat szczegélowego opisu zachowania Obwinionego
polegajacego na probie wyludzenia kredytow bankowych. Sad I instancji podjat przy tym
rozwazanie na temat wagi przestanki nieskazitelnego charakteru, majacej charakteryzowac

osoby wykonujagce zawdd doradcy podatkowego.

Od orzeczenia Sadu I instancji odwotlat si¢ w dniu 17 marca 2017 r. Obwiniony, zarzucajac

mu niewspotmiemos¢ kary oraz wnoszac o jej ztagodzenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP zwazyl co nastepuje:

Co do meritum orzeczenie Sagdu Dyscyplinamego I instancji jest stuszne. Pan ... faktycznie
popehil przestgpstwa polegajace na usilowaniu wyludzenie kredytow, czego dowodza
prawomocne wyroki skazujace w sprawach kamych. Okolicznosciom tym nie zaprzeczat
zreszta sam Obwiniony. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze popehmienie przez osobg
wykonujacg zawod zaufania publicznego, jakim jest doradcza podatkowy, czynu
zabronionego jest naganne i powinno spotkaé si¢ z adekwatng reakcjg wtasciwych organow
samorzadu zawodowego w postaci pociagnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinamej

sprawcy czynu.



Przy ustalaniu rodzaju kary Sad I instancji nie wziat jednak pod uwage szeregu okolicznosci
zar6wno osobistych jak i zewngtrznych, majacych wpltyw na rodzaj i wymiar kary orzekanej
wobec Obwinionego. Uzasadniajgc wymiar orzeczonej kary, Sad I instancji ograniczyt si¢
jedynie do stwierdzenie, ze orzeczenie kary pozbawienia prawa wykonywanie zawodu nie
spowoduje utraty przez Obwinionego arddta dochodu i nie pozbawi go $rodkow do zycia,
gdyz bedzie on mogt w dalszym ciggu wykonywaé czynnos$ci ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych. Sad I instancji catkowicie pominat przy tym takie okolicznosci jak wiek, stan
zdrowia czy stan majatkowy Obwinionego, jego motywacje, sposob zycia przed popelnieniem
przewinienia czy zachowanie po jego popelnieniu.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIDP nie ulega watpliwosci, ze zachowanie pana
.. oraz charakter popelnionego przez niego przewinienia skutkowa¢ powinny wymierzeniem
surowej kary. Jednakze ustalajac rodzaj kary i miarkujac jej wymiar Sad wziat pod uwage,
dotychczasows postawe Obwinionego, ktory udzielat si¢ w pracach samorzadu zawodowego,
angazowat si¢ w niesienie nieodptamnej pomocy prawnej lub wykonywanie czynnosci w
ramach prawa pomocy, a takze postawe Obwinionego po popetnieniu czynu, poniewaz
przyznat si¢ on do przewinienia i wyrazit skruchg¢. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary
pozostat tez wiek i stan zdrowia Obwinionego — pan ... jest osobg w podesztym wieku,
schorowana, z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, znajduje si¢ tez w trudnej sytuacji

zyciowej, gdyz musi sptaci¢ zadluzenie wynikajace z kredytéw bankowych.

W tych okolicznosciach Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP uznat orzeczeme wobec
Obwinionego maksymalnej kary dyscyplinamej za niewspéimierne i zmienil orzeczenie w

tym zakresie orzekajac kar¢ lagodniejszego rodzaju.






