Sygn. akt: SDo 37/19

POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 6 listopada 2019 roku

Slaski  Oddziat Zamiejscowy Sadu  Dyscyplinarnego KIDP w  Katowicach
w nastepujacym sktadzie:

1. Przewodniczaca - doradca podatkowy
Agata Howaniec

2. Sedzia - doradca podatkowy
Zdzistawa Koziara

3. Sedzia - doradca podatkowy
Zbigniew Szmyt

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2019 roku zazalenia Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 12 marca 2019 r.

0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec Pani ................... . doradcy podatkowego nr

postanawia na podstawie art. 437 § 1 KPK w powiazaniu z art. 79 Ustawy
o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996r. (tekst jednolity: 2018r. poz. 377 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 12 marca 2019 r.

0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec doradcy podatkowego Pani ..............coe......
Uzasadnienie

Pokrzywdzony, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych reprezentowana przez Skarbnika KRDP,
Pana .cccvveverenenenneenns na podstawie upowaznienia prof. dr hab. ... .
Przewodniczacego KRDP, pismem z dnia 25 marca 2019 r. ztozyta zazalenie na postanowienie
z dnia 12 marca 2019 r. o umorzeniu postepowania wyjasniajagcego wobec Pani ... .
doradcy podatkowego nr wpisu ... Postepowanie wyjasniajace wobec doradcy

podatkowego zostato wszczete na podstawie zawiadomienia Skarbnika Krajowej Rady Doradcow



Podatkowych Pana .......ccevecvenennnnene , Z dnia 17 lipca 2018 r. o podejrzeniu popetnienia czynu
rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z tytutu naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 1) w zwiazku
z art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, jak wynikato bowiem
z przeprowadzonej weryfikacji optacania sktadek cztonkowskich przez doradcéw podatkowych,
Pani ....ccceeeeveenee. na dzien 17 lipca 2018 r. zalegata z optacaniem sktadek cztonkowskich na rzecz

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych na kwote 400,00 zt.

W trakcie prowadzonego postepowania Obwiniona ztozyta wyjasnienia pismem z dnia
20 listopada 2018 r. Doradca oswiadczyta, iz brak ptatnosci nie byt wynikiem umyslnego
dziatania, a zmianami kadrowymi w ramach prowadzonej przez doradce dziatalnosci. Doradca
oswiadczyta, iz jej zalegtosci zostaty juz optacone. W trakcie postepowania wyjasniajacego
Zastepca Rzecznika weryfikowat stan optacania sktadek przez doradce podatkowego. Po
uzyskaniu informacji, iz doradca nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek cztonkowskich
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w dniu 12 marca 2019 r. wydat postanowienie

0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec doradcy podatkowego Pani ..........cceveee.. .

Rozpoznajac sprawe Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych zwazyt co

nastepuje:

Przychylajac sie do decyzji Rzecznika Sad zwazyt wszystkie okolicznosci, a w szczegolnosci
postawe doradcy. Nalezy nadmieni¢, iz doradca bez zbednej zwtoki uregulowat zalegte sktadki
cztonkowskie. Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad kierowat sie kryterium, braku

wczesniej prowadzonych postepowan dyscyplinarnych wobec doradcy podatkowego, Pani

Ponadto Sad zweryfikowat stan zalegtych sktadek Pani .......cccueeunee na dzien procedowania.
W systemie mDoradca doradca nie zalega z optacaniem sktadki cztonkowskiej na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych KIDP. Réwnoczesnie Sad przeanalizowat optacanie sktadek
cztonkowskich przez doradce w systemie i stwierdzit, iz w poprzednich latach zalegtos¢

Obwinionej nie przekraczata 6 okresow sktadkowych.

Biorac pod uwage wyjasnienia ztozone przez doradce mozna przyja¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, iz delikt dyscyplinarny popetniony przez Pania .........ccceeeeeuenee miesci sie w
granicach czynu nieumyslnego popetnionego “ (..)na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo mogt przewidzie¢” (art. 9 ust. 2 kk). Sad kierowat sie ponadto przestanka wynikajaca
z zapisu § 14 Regulaminu Sadow Dyscyplianrnych Nie dajqgce sie usunqg¢ watpliwosci rozstrzyga

sie na korzys¢ obwinionego.

Majac na uwadze postawe doradcy, ktory bez zwtoki uregulowat zalegte sktadki, podkreslajac

przy tym nieumyslnos¢ swego czynu, Sad widzi podstawe do zakwalifikowania czynu



popetnionego przez Panig .....c.ceoceeenn jako przypadku przewinienia mniejszej wagi

i przychylenia sie do decyzji podjetej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP.

Sad wziat pod uwage rowniez iz dalsze prowadzenie postepowania w oparciu o przestanki
proceduralne nie jest celowe, ze wzgledu na przestanki ,dodatnie”, a wiec uregulowanie
zalegtosci w optacaniu sktadek cztonkowskich przez Panig .........ccee. postanowienia
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego z dnia 12 marca 2019 r. do chwili wydania niniejszego

postanowienia.

Ponadto Sad chciatby podkresli¢, iz ustalajac, ze czyn popetniony przez Pania ..........cceee.. jest
spotecznie szkodliwy w znikomym stopniu nie pomniejsza wartosci dobra chronionego, lecz jest
wyrazem oceny, iz dobro to naruszone zostato w niewielkim stopniu. Art. 36 pkt 3) Ustawy
o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku wprost wskazuje, iz regularne optacanie
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych jest jednym
z podstawowych obowiazkéw doradcy podatkowego podlegajacego obowiazkowej przynaleznosci

do samorzadu zawodowego z chwilg wpisania na liste doradcow podatkowych.

Reasumujac brak celowosci prowadzenia i finansowania postepowania dyscyplinarnego przez
KIDP, zdaniem Sadu wynika z faktu, iz doradca podatkowy zostat zdyscyplinowany, a szkoda

naprawiona, zas bezspornie nie mozna doradcy przypisa¢ celowego dziatania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad postanowit jak we wstepie.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Na podstawie art. 426 § 1 KPK w powiazaniu z art. 79 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przystuguje
srodek odwotawczy.



