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_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 26 marca 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Mirostaw Michna

Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy Irena Sobieska
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku

odwotlania obwinionej Pani ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia
Mazowieckiego Oddziatlu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
wydanego w dniu 26.06.2017 r. w sprawie sygn. akt SD 122/16 obwinionej o
naruszenie art. 36 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j.: Dz. U. 22018 r., poz. 377) w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 11 e ust.
2 1 3 Zasad etyki doradcéw podatkowych

1. napodstawie art. 437 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinamy rozpoznal sprawe przeciwko doradcy podatkowemu ... nr
wpisu ... Obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow
art. 36 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity:
Dz,U. z 2016 poz. poz. 794, 1948, z 2017 r. poz. 1089) dalej: ”Ustawa o doradztwie
podatkowym”) w zwigzku z art. 4 ust. 2, art. 11 d ust. 1 oraz 11 e ust. 21 3 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych stanowigcych Zatacznik do uchwaly nr 32/2014 Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej: ” Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych”) tj. niewywiazanie si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradcg¢ podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013 /2014 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w okresie
rozliczeniowym 2013/2014 poprzez nieuzyskanie za wspomniany okres rozliczeniowy wg
stanu na 12 lutego 2016 zadnych punktéw szkoleniowych na 32 wymagane.

W dniu 03.07.2015r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych (dalej: "KIDP”) przekazana zostala informacja Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych wskazujaca na fakt nie wywigzywania si¢ przez .. z obowigzku
wynikajagcego z Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w postaci nie uzyskania
odpowiedniej ilosci tzw. punktéw szkoleniowych w okresie rozliczeniowym 2013/2014.
Po dokonanej weryfikacji konta punktéw szkoleniowych doradcy podatkowego ustalono,
ze w tym okresie doradca podatkowy nie uzyskata zadnych punktéw mimo, ze zgodnie z
art. 11 e ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych byla zobowigzana do uzyskania w
tym okresie minimum 32 punktow.

Postanowieniem z dnia 15.12.2015 r. wszczgto w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace
oraz jednocze$nie wezwano Obwiniong do zlozenia wyjasnien. Wobec nieprzedstawienia
wyjasnien w dniu 09.03.2016r. zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego poprzez
naruszenie przepisu art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4
ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i w zwigzku z art. 1 1d ust. 1 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, t;.
niewywigzania si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajagcym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego w olaresie rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale VIa Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych. W dniu 22.04.2016r. Rzecznik
Dyscyplinamy sporzadzit w tym zakresie wniosek o ukaranie doradcy podatkowego ... do
Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Mazowieckiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie.

Pismem z dnia 20.06.2016r. Obwiniona wyjasnila, Ze mimo wpisu na list¢ doradcéw
podatkowych faktycznie nie $wiadczy ustug doradztwa podatkowego a jedynie ustugi
ksiggowe w zakresie prowadzenia ksiag przychodéw i rozchoddw, ryczaltow i innych
ewidencji. Sam za$ wpis na list¢ doradcoéw podatkowych wynikal wytacznie z obowigzkdw
nakladanych przepisami prawa. Dlatego tez karanie za niewypelnienie obowigzkow
szkoleniowych jest dla niej krzywdzace. Ponadto o$wiadczyta, ze mimo iz w latach
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2013/2014 nie uzyskala wymaganych stosownymi przepisami punktéw za podnoszenie
kwalifikacji zawodowych odpowiadajacych tematyce egzaminu na doradcy podatkowego.
To jednak swoje kwalifikacje podnosita korzystajac z prasy, biuletyndw, ksiazek i internetu
a takze Krajowej Informacji Podatkowe;j. To jej zdaniem w sposdb wystarczajacy wypelniato
obowigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Poza tym Obwiniona jak o$wiadczyla
nie miala zadnych skarg klientéw w zakresie braku znajomosci przepisow podatkowych.
Obwiniona wskazala rowniez ze za okres rozliczeniowy 2011/2012 w zwigzku z
niewypetnianiem obowigzkdw szkoleniowych =zostala wobec niej orzeczona kara
dyscyplinarna upomnienia, od ktdrej ztozyla odwolanie. Wskazata réwniez sygn. SD 145/14
jako wlasciwg dla wowczas prowadzonego postepowania Orzeczeniem z dnia 12 kwietnia
2016r. uchylil orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego i umorzyt postepowanie z uwagi na
stwierdzony uptyw okresu przedawnienia karalnosci czynu. Dodatkowo obwiniona pismem
z dn. 10.06.2014r. zlozyta do KRDP wniosek o umozliwienie indywidualnego sposobu
realizacji obowigzku szkoleniowego. Pismem z dn. 16.06.2015r. uzyskata w tym zakresie

decyzje¢ odmowna.

Orzeczeniem z dnia 26.06.2017 r. Sad Dyscyplinamy I instancji uznat Obwiniong winng
popetnienia czynu polegajacego na braku realizacji obowigzkdéw szkoleniowych poprzez
nieuzyskanie wymaganego przepisami Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych limitu punktéw
szkoleniowych i wymierzyl na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie

podatkowym kare nagany.

Uzasadniajagc wydane orzeczenie Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze obowigzek podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wynika z norm regulujacych zasady funkcjonowania samorzadu
zawodowego doradcow podatkowych. Zasady tworzenia samorzadéw oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego instytucji regulujg przepisy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z norma konstytucyjng kazdy zas kto decyduje sie na wykonywanie zawodu zaufania
publicznego, przyjmuje na siebie szereg obowigzkow i powinnosci, ktérych realizacja wynika
z jego istoty i specyfiki. Natozenie obowigzku doskonalenia zawodowego w drodze normy o
charakterze ustawowym stanowi wyraz troski o zapewnienie najwyzszej jakosci
swiadczonych ustug. Zatem obowigzkiem doradcy podatkowego od momentu przynaleznosci
do samorzadu zawodowego jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Realizacja powyzszego obowigzku odbywa si¢ m.in. poprzez uczestnictwo w szkoleniach
zawodowych organizowanych przez samorzad, konferencjach, sympozjach, wyktadach,
zjazdach. Sad I instancji pokreslit réwniez, ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych wynika
z dynamicznie zmieniajacego si¢ systemu prawnego wymuszajgcego ustawiczne zdobywanie
i poglebianie wiedzy przez osoby wykonujace ten zawdd. Obowigzek podnoszenia
kwalifikacji przez cztonkdéw samorzadu doradcéw podatkowych gwarantuje wysoki poziom
$wiadczonych ustug, przyczynia si¢ do ksztaltowania prawidtowego obrotu prawnego.

Przy wymierzeniu kary Sad wzigt pod uwage, ze w kolejnym okresie rozliczeniowym 2015-
2016 Obwiniona réwniez nie wykonala obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, nie zglaszajac zadnego zdarzenia jako punktowanej formy podnoszenia

kwalifikacji.

Od powyzszego orzeczenia sagdu dyscyplinamego I instancji Obwiniona zlozyta odwotanie
pismem z dnia 20.07.2017r. W zlozonym odwotaniu Obwiniona uznata, ze uznanie jej za
winng popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialnos$¢ dyscyplinamg jest krzywdzace
poniewaz nawet w odniesieniu do ustug ksiggowych, ktore faktycznie wykonuje zapoznaje
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si¢ z przepisami prawa i jego aktualizacjami. Jednoczesnie stwierdzita, ze nawet zdajac sobie
sprawg¢ z obowigzku ksztatcenia, nie jest w stanie go wykonaé z uwagi na wymogi zwigzane
z dojazdem na organizowane szkolenia i zty stan zdrowia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Sadu Dyscyplinamego Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie odpowiada prawu.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze Obwiniona nie neguje naruszenia obowigzku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jednoczesnie jednak po pierwsze stwierdza, ze w
istocie realizuje obowiazek ksztalcenia zawodowego poprzez samoksztalcenie mimo, iz nie
Swiadczy sensu stricto ustug doradztwa podatkowego a jedynie czynnosci polegajace na
ustugowym prowadzeniu ksigg podatkowych i ewidencji, po drugie za$ w istocie nie jest w
stanie wykona¢ tych obowiazkéw z uwagi na zty stan zdrowia.

Sad dyscyplinamy II instancji odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutdw obwinionej pragnie
podkreslié, ze art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym naktada wprost obowiazek
statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradc¢ podatkowego. Zatem podstawa
obowigzku podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego jest wyrazny zapis ustawowy.
Konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji wynika wprost z ustawy, z kolei doprecyzowanie form
regulowania takiego obowigzku wynika z wewnetrznych przepiséw korporacyjnych. Status
doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego i obowigzkowa przynaleznos$é do
samorzadu doradcéw podatkowych wigze si¢ z tymi dodatkowymi obowigzkami celem
zachowania wlasciwego standardu wykonywania zawodu. Elementem stuzacym
zagwarantowaniu zachowania tych standardéw w odniesieniu do zawodu zaufania
publicznego jest wlasnie obowigzek ksztalcenia doradcy podatkowego.

Przepisy zawarte w art. 11 d ust. 2 lit b Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, mimo
okreslenia jako formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, samoksztatcenia doradcy
podatkowego polegajacego w szczegdlnosci na aktualizacji wiedzy zawodowej, nie
przewiduja formuty przyznawania okreslonej punktacji z tego tytulu. Wynika to z faktu
braku mozliwosci praktycznej weryfikacji zarowno samego faktu samoksztalcenia jak i jego
poziomu. Stad niezaleznie od istnienia takiej formy podnoszenia kwalifikacji nie moze by¢
ona brana pod uwage przy ocenie realizacji limitu 32 punktéw szkoleniowych.

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze do 9 sierpnia 2014 r. prowadzenie ksigg rachunkowych
na zlecenie innych podmiotéw byto dziatalnoscig regulowana. Aby $wiadczy¢ ustugi w
zakresie ustlugowego prowadzenia ksigg nalezalo posiada¢ certyfikat Ministerstwa
Finanséw. W dniu 10 sierpnia 2014 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o utatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz.U.2014.768
z dnia 2014.06.10), ktére dereguluja obecnie tego typu dzialalno$é. Zatem zgodnie ze
zmienionym art. 2 ust. 2 Ustawy o doradztwie podatkowym nie jest juz koniecznie do
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ushug ksiggowych — posiadanie
uprawnien doradcy podatkowego. Tym samym w istocie Obwiniona uzyskata mozliwos¢
wykonywania swojej dzialalnosci bez narazania si¢ na konieczno$¢ wypetniania
obowigzkéw szkoleniowych, pod warunkiem jednak skreslenia z listy doradcéw
podatkowych.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, ze biorac pod uwage prowadzone postgpowanie dyscypliname
w zakresie niewypelnienia obowigzkow szkoleniowych w okresie rozliczeniowym,
2011/2012, Obwiniong miala petna swiadomos¢ cigzacych na niej obowigzkow w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Samo umorzenie tego postepowania z uwagi na
uptyw okresu przedawnienia nie ma wptywu na tre$é rozstrzygnigcia.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument o braku mozliwosci uczestniczenia w
szkoleniach wyjazdowych skoro Obwiniona nie podjeta nawet chociazby proby
uczestniczenia w szkolenia e-learningowych. Obwiniona mimo oczywiste] mozliwosci
takiego dzialania nie zawiesita wykonywania zawodu doradcy podatkowego, co réwniez
wydaje si¢ oczywistag mozliwoscig w przypadku zlego stanu zdrowia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 632 w zw.

z § 39 Regulaminu Sagdow Dyscyplinamych stanowigcych Zalacznik do Uchwaty Krajowe;j
Rady oradcow Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia








