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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJIZBY DORADCOW PODATKOWYCH

11 pazdziernika 2018 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Konrad Baiido doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Joanna Zoina doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 paZdziernika 2018 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionej o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkdw zawodowych doradey podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradcg podakowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016 r.

-uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez niewywiazanie sie
Obwimionej z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym
2015-2016.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany. -

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji — WyzZszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorgezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczgt wobec
Obwinionej postepowanie wyjasniajace. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidlowo doreczone
Obwinionej. Kolgjnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP przedstawit Obwinionej zarzut nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 2 u.d.p., polegajgce na niewywigzywaniu si¢ przez doradcg podatkowego
z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslonych w. Zasdach Etyki doradeow
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwiniona o istnieniu podstaw do
zamknigcia postgpowania wyjasniajgeego, pouczajac jednoczesnie Obwiniong o mozliwosci przejrzenia
akt sprawy.

Obwiniona w toku postgpowania wyjasniajacego zachowata bierng postawe, nie oferujac zadnych
wyjasnien na temat przyczyn i okolicznosci niewywiazania si¢ przez nig z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji. Podobnie rowniez podczas wiasciwego postgpowania dyscyplinarnego
Obwiniona nie podjeta aktywnych dziatan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sagdowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajacym na lata 2015-2016
Obwiniona obowigzana byta uzyska¢ 32 punkty szkoleniowe z ktdrych to uzyskata jedynie 5 punktow,

Powyzsze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia Przewodniczacego Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak KRDP/1/693/2017/DS.
Zgodnie z trescig tego pisma oraz zalacznika do niego, Obwiniona obowigzana byta uzyskaé w okresie
rozliczeniowym 2015-2016 32 punkty szkoleniowe, za$ w rzeczywistosci uzyskata ich jedynie 5.

Wyjasnienia wymaga, ze zalacznik do pisma z 6 lipca 2017 r. znak KRDP/I/693/2017/DS. stanowit
obraz danych znajdujgcych si¢ na indywidualnych kontach doradcéw podatkowych w panelu
mDoradca. Panel mDoradea stuzy m.in. do zgtaszania przez doradcéw podatkowych uzyskanych
punktéw za szkolenia oraz ewidencjonowania uzyskanych punktow.

Powyzej wspomniane dokumenty w postaci zawiadomienia oraz informacji o stanie posiadanych
punktéw szkoleniowych w panelu mDoradca nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnosci.
Biorgc pod uwage obowiazek doradcy podatkowego zgtaszania punktéw szkoleniowych za
posrednictwem panelu mDoradca, brak byto podstaw do przyjecia, ze w okresie rozliczeniowym
Obwiniona prawidlowo wywigzywata si¢ z obowigzku podnoszenia kwalifikacji, skoro liczba
zebranych punktéw wynosita jedynie pigé.

Sad zwaizyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ALdp”?)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowiazkéw doradcy podatkowego wymienia obowiazek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanic na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy swiadczy
niewgtpliwie, Ze jest to jeden najwaznigjszych obowiazkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwr6eié uwage, ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zas natozenie
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy swiadczonej podatnikom, kt6rzy decyduja si¢ na powierzenie swoich spraw



doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowigzany dazyé do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejgtnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposb szczegblny o tym obowigzku wypowiada si¢ rowniez samorzad doradcéw podatkowych,
bowiem obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zostat réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane
w rozdziale Vla tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcéw Podatkowych, system statego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegdlnym aktywnoéciom majacym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku ,,stalego”
podnoszenia kwalifikacji przyjgto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktéw.,

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze¢ Obwiniona naruszyla wskazany wyzej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2015-2016 Obwiniona uzyskata
jedynie 5 punktéw szkoleniowych. Takie postgpowanie moZna co najwyzej nazwaé proba spetnienia
cigzgcego obowigzku.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okres§lony w art. 64 ust. 4 ud.p., zgodnie z ktorym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na ores od 6
miesigey do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyt Obwioniej karg nagany, ktéra cho¢ nie jest kara najlagodniejsza, to nie ma wptywu
bezposredniego na sytuacje zawodowa Obwinionej w ten sposéb, iz stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznogci jak fakt dotychczasowej karalnogci
Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze uzyskujgc 5 punktow szkoleniowych podjela
przynajmnicj probg spelnienia ciagzgcego na niej ustawowego obowigzku. Zdaniem Sadu na niekorzysé
Obwinionej przemawia réwniez brak szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajacych zaniedbanie
obowiazku podnoszenia kwalifikacji.

Sad miat na uwadze, ze Obwiniona podjefa probg wypelnienia wskazanego obowigzku uzyskujac ich
pig¢. Zdaniem Sadu kara nagany w sposob wystarczajacy zdyscyplinuje Obwiniong i zapewni
w przysztosci wyzszg starannos¢ Obwinionej w kwestii statego podnoszenia swoich kwalifikaciji. Sad
w te] sytuacji nie znalazi podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona kara spehi cele
prewencyjne zarowno jak chodzi o prewnecjg indywidualnag jak i generalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzek! jak w sentencji.



