L6dz, dnia 15.11.2016 1.
Lodzki Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
ul. Al. Pitsudskiego 12 lok 314
90-051 Lo6dz

Sygn. akt SD 207/16

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Przewodniczacy skladu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy Stawomir Lisowski,
Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak,
Sedzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski.

Protokolant: Pracownik £.O KIDP Wioletta Rutkowska

Sad po rozpoznaniu na posiedzeniu w 15 listopada 2016 roku sprawy SD 207/16 z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 8 czerwca 2016 r. rep. 789/2015/121/2015/LOD o ukaranie
doradcy podatkowego ......... nrwpisu ....... Obwinionego o czyn polegajacy na:
e Nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem poprzez naruszenie przepisOw art. 36 ust. 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (tekst jednolity D.U. z 2016 r. poz. 794)
tj. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych objawiajace si¢ niewywiagzaniem si¢
z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2013 — 2014 i nie uzyskanie
wymaganej ilosci 32 punktow.

Sad uznatl obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu i uwzgledniajac wniosek wyrazajacy
zgode na dobrowolne poddanie si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy orzekl kare nagany zgodnie
z art. 64 ustgp 2 punkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym wraz
Z pozniejszymi zmianami.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe Sad poczynil nastgpujace ustalenia faktyczne:

1.Przejrzal dokumenty i dowody zgromadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie
postgpowania wyjasniajacego ,

2. Przejrzal dokumenty i zawarte w nich dowody w aktach sprawy,

3. Sprawdzit , czy wszystkie zawiadomienia obwinionego i pozostatych stron postepowania dokonane
zostaly prawidlowo,

4. Dokonat oceny wiarygodno$ci przedstawionych dowodow,

5. Ocenit ztozone przez obwinionego wyjasnienia oraz wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze,

6. Zapoznat si¢ z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego okreslajacego rodzaj przewinienia i jego
stopien szkodliwosci,

7. Rozpatrzyt czy wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara dyscyplinarna odpowiada
cigzkosci popetnionego czynu przez obwinionego.

8. Odczytat oskarzenie i uzasadnienie wniosku o ukaranie ztozone do Sadu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego.

W oparciu o te ustalenia Sad uznal przedstawione dowody za wiarygodne i wyczerpujace znamiona
popetionego czynu.

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Zgodnie z tymi zasadami obwiniony wypelniajac obowiagzek statlego podnoszenia kwalifikacji
zobowigzany byt do uzyskania w okresie lat 2013 - 2014 minimum 32 punktow kwalifikacyjnych.

Z zalaczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu -"Zestawienie odbytych szkolen
i uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w latach 2013 - 2014" przez doradce podatkowego wynika,
ze obwiniony w latach 2013 - 2014 uczestniczyl w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w ograniczonym zakresie, co skutkowato uzyskaniem jedynie 15 punktow kwalifikacyjnych. Oznacza
to, ze obwiniony nie wywigzat si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Wykorzystujagc powyzsze ustalenia Sad stwierdzit ze obwiniony dopuscit si¢ czynu zaniedbania
wykonywania podstawowych obowiazkéw doradcy podatkowego polegajacym na nie wystarczajacym
podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego, czyli czyn sprzeczny z art. 36
punkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku oraz z Zasadami Etyki Zawodowej Doradcy.

Po analizie wszystkich zgromadzonych dowoddéw oraz po uwzglednieniu zlozonego przez
obwinionego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy, uznajac
obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu Sad orzekt kare nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



