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O niebezpiecznym dla firm bataganie w prawie, o najnowszych

zmianach w przepisach i znaczeniu ogdlnych interpretacj

podatkowych, a takze o tym, co moze w takiej sytuacji

zrobi¢ przedsiebiorca - rozmawiamy z prof. Adamem

Marianskim, naukowcem, doradcg podatkowym, adwokatem
i przewodniczacym Krajowej Rady Doradcdw Podatkowych.
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Po tegorocznej zmianie prawa mamy ry-
gorystyczne przepisy o odpowiedzialno-
$ci menedzerow w zakresie przestepstw
karno-skarbowych...

Mozna powiedzie¢, ze zawdd mene-
dzera stal sie najbardziej niebezpieczny
w Polsce. Menedzer moze si¢ pomyli¢ tyl-
ko raz, a dodatkowo ustawodawca pozwo-
lit wycenic¢ wartos¢ ludzkiego zycia. Taka
sama kara, czyli do 25 lat pozbawienia
wolnosci, grozi zaréwno za zabdjstwo, jak
i za oszustwo podatkowe na kwote powy-
zej 10 min zt.

Pytanie, czy to nowe prawo jest dobre,
czy ma charakter prewencyjny. Wczesniej-
sze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
karno-skarbowej nie miaty takiego cha-
rakteru. W przypadku wigkszosci wytu-
dzen mozna byto dosta¢ maksimum dwa
lata pozbawienia wolnosci i nawet w spra-
wach wielomilionowych wyludzen VAT-
-owskich zapadaty wyroki w zawieszeniu
albo grzywny. To nikogo nie odstraszato.
Dlatego tutaj w catosci trzeba podzieli¢
poglad wtadz: nalezato ukrécic wytudzenia
tego typu (choc 25 lat to jednak przesada).
I w tej kwestii mamy duzy postep. Wzro-
sta skutecznos$¢ zaré6wno wykrywania, jak
i blokowania takich przestepstw — w inte-
resie uczciwych przedsigbiorcéw, aby nie
byli wplatywani w karuzele podatkowe.

Tu dochodzimy do drugiej kwestii: sto-
sowania prawa. W przypadku uczciwych
przedsigbiorcow ogromny problem sta-
nowi zachowanie wymaganej, nalezytej
starannosci: kiedy maja sprawdza¢ swo-
ich dostawcéw i czy wszystkich? Bo moze
dojs¢ do sytuacji, ze nic innego nie beda
robili, tylko sprawdzali. Dlatego Minister-
stwo Finanséw przygotowalo wytyczne
dotyczace rzetelnosci podatnika. Nie jest
to interpretacja ogélna, nie wiaze admi-
nistracji, ale mamy jaki§ progres. Tylko

jak organy beda te wytyczne stosowac?
Jesli beda je uwzgledniaé, wzrosna szanse
uczciwych podatnikéw...

A jakie sq wytyczne ministerstwa?

Musimy sprawdzaé, czy nasz kontra-
hent jest zarejestrowany, czy ma rachu-
nek, towar, magazyny. Wykazujemy, ze
prowadzi rzeczywista dziatalnos¢ gospo-
darcza, a nie jedynie wysyta towar skads
do kogos. Cho¢ to tez nie do konca daje
gwarancje, bo mozna np. magazyn wyna-
ja¢ na godziny. A podatnik nie ma takich
instrumentéw kontrolnych jak panstwo.
I znéw: pytanie, jak do tego podejda sady
administracyjne. Sa przyktady pokazujace,
ze nie do korica mozemy mie¢ pewnosc,
ze pojdzie to w dobra strone. W Polsce
sady orzekaja, jak chcg, raz tak, raz ina-
czej. Spor nie dotyczy stanu prawnego,
tylko faktycznego, tzw. swobodnej oceny
dowodow.

Ogolnie rzecz biorac, z interpretacjy
prawa nie jest u nas bardzo Zle, ale i tak
jest mnostwo do zrobienia. W Polsce to-
czy sie o wiele za duzo postepowan kar-
no-skarbowych, mowi sie wrecz o setkach
tysiecy i ciaggna sie one latami. Wszczyna
sie postepowanie, nikomu jeszcze nie sta-
wia sie zarzutéw, po czym si¢ je zawie-
sza i czeka na rozstrzygniecie podatkowe
przez nastepne lata.

Dopuszcza sie naduzycie prawa kar-
nego dla potrzeb prawa podatkowego. Na
szczescie kilka miesiecy temu NSA wydat
uchwate pokazujaca, ze po 20 latach zro-
zumiano wreszcie przepis, ktory moéwi,
ze jezeli zostala uchylona decyzja orga-
nu pierwszej instancji, do ponownego
rozpatrzenia, to czynno$¢ egzekucyjna
wykonana na podstawie tej decyzji jest
nieskuteczna i nie doszto do przerwania
biegu przedawnienia. Bo do tej pory bylo
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tak, ze pierwsza instancja, np. w piatym
roku od powstania zobowigzania, czesto
28 grudnia, wydawata jakakolwiek decy-
zje, potem egzekucja i zajety rachunek.
W wyniku odwotania izba skarbowa uchy-
lata decyzje do ponownego rozpoznania,
ale nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia, wiec urzad zyskiwat ko-
lejne lata na prowadzenie postepowania.
Uchwata w konicu prawidlowo wskazuje,
ze egzekucja na podstawie uchylonej decy-
zji jest nieskuteczna. To dobra informacja,
ale czy musieliSmy czeka¢ na nig 20 lat?
Tymczasem za dwa lata bedziemy mie¢
nowa ordynacje podatkowa, ktérej znowu
bedziemy musieli sie uczy¢. Obawiam sie
jednak, ze organom skarbowym i sadom
zajmie to duzo czasu, aby zrozumie¢ nowe
instytucje.

To jest dramat...

MieliSmy w Polsce setki tysiecy spraw,
gdzie egzekwowano zobowiazania po-
datkowe, ktore sie przedawnity. Ponadto
jest bardzo duzo podobnych spraw, ktére
w jednym dniu dany podatnik przegrywa,
a inny wygrywa, bo jego rozprawa jest na-
stepnego dnia i jest inny sktad orzekajacy.
Mamy rozbiezno$¢ mimo takiego samego
stanu prawnego.

Co robié, zeby tak nie byto?

Zmieni¢ sposéb doboru sedziéw sadéw
administracyjnych. To sa czesto urzednicy
i sedziowie np. sadow powszechnych, kt6-
rzy niekoniecznie znaja prawo podatkowe.
Trzeba tez zadba¢ o jakos¢ stanowienia
prawa. Niestety, ostatnio tempo legisla-
cyjne spowodowato, Ze jako$¢ ta w przy-
padku prawa podatkowego spadta. Na
przyktad w listopadzie 2017 r., kiedy Sejm
przygotowatl ustawe o podatku dochodo-
wym, minister finanséw zglosit, ze jest
w niej btad i trzeba go poprawi¢ — chodzi
o wytgczenie amortyzacji sktadnikéw ma-
jatku otrzymanych przez spadkobiercow.
Ale nie poprawiono tego btedu w Senacie
i dopuszczono do wejscia ustawy w zy-
cie. W czerwcu br. zmieniono ja z moca
wsteczng od 1 stycznia. Nie mozna byto
zalicza¢ kosztéw amortyzacji wspomnia-
nego majatku, a teraz mozna sie cofnacé
i skorygowac rozliczenia. Zmiany w prze-
pisach o podatkach dochodowych, ktére
mialy mie¢ tylko charakter techniczny,
wprowadzono tak, ze pot przepisu zje-
dzono i postawiono pod znakiem zapyta-

nia podziat spétek w Polsce. Albo weZmy
koszty uzyskania przychodow twdrcow
— byt batagan, nie méwiac juz o tym, Ze to
prowadzi do jaskrawej niesprawiedliwosci
podatkowej. Przedsiebiorca, ktory prowa-
dzi dziatalno$¢ 20 lat, teoretycznie ma te
same przepisy o podatku dochodowym,
np. o kosztach uzyskania przychodéw. Ale
ciagle sa spory, co jest, a co nie jest kosz-
tem. I jesli przedsigbiorca w dobrej wierze
zaliczy co$ do kosztéw, a urzad uzna, ze
nieprawidtowo, to poniesie odpowiedzial-
nos¢ karno-skarbowa.

prawa i jego stosowania, po pierwsze,
trzeba chyba przesta¢ zmienia¢ tak cze-
sto przepisy. I nie moze by¢ stosowana
praktyka zadania najwyzszych wymiarow
kary i prowadzenia postepowan w kazdej
sprawie. Nawet jesli organ ustali podatek,
to dobrze, zaplace, odsetki tez, ale nie od-
powiedzialnos¢ karno-skarbowa... Nieste-
ty s3 wytyczne i dziatanie w tym zakresie
w druga strong, czyli bardzo mocny nacisk
na $ciganie przestepcéw skarbowych, co
samo w sobie jest dobre, ale do jednego
worka wrzuca sie tych, ktorzy wytudzaja

TAKA SAMA KARA GROZI ZAROWNO
ZA ZABOJSTWO,

A jak jest w innych krajach, jesli chodzi
o klimat dla przedsigbiorczosci na linii
podatnik-administracja?

Trendem jest wspotpraca organow z po-
datnikami i udzielanie im pomocy. U nas
w pakiecie zmian zaprezentowano, zZe tez
tak bedzie, ale zobaczymy, jak zacznie to
funkcjonowaé w Polsce, w ktdrej panuje
powszechna nieufnos¢. Gdzie indziej wy-
pracowuje sie wspdlne stanowisko. Organ
mowi: ,,Zapta¢ 50 mIn”, podatnik: ,Nie,
dam 5 mln” i koricza na 20 min... U nas od
razu bytoby podejrzenie korupcji i innych
rzeczy. Mediacja zostata wpisana do or-
dynacji podatkowej, ale obowiazujaca od
kilku lat w sadach administracyjnych po
prostu nie funkcjonuje.

Jak to u nas uzdrowié, jak zaczqcé?

Z jednej strony, wigkszos¢ firm po-
winna wprowadzi¢ wewnetrzne systemy
odpowiedzialnosci. Jesli ich nie ma, za
wszystko odpowiada zarzad. A menedzer
nie jest w stanie sprawdzi¢ wszystkich
faktéw, ktore znaja np. przedstawiciele
handlowi. Przestepstwo, mandat, grzyw-
na, kto za co odpowiada, musi by¢ wyraz-
ne okreslone w wewnetrznych regulami-
nach, umowach o prace czy wspotprace.
To jest do zrobienia. Jednoczesnie w nie-
ktérych wrazliwych branzach konieczne
sa procedury sprawdzajace rzetelnos¢
podatnika. Natomiast po drugiej stronie,

VAT, i tych, ktérzy probuja rzetelnie pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Wiele datoby uproszczenie przepisow
VAT-owskich, np. jak najwigcej powinno
by¢ objete stawka podstawowa. A nie, ze
paczek ma trzy stawki, w zaleznosci od
tego, jakie ma nadzienie... Bo ludzie wte-
dy wykorzystuja takie sytuacje i dochodzi
do oszustw.

Jak pan ocenia skutecznos¢ takich
dziatan, jak bezposrednie wystepowa-
nie do Ministerstwa Finanséw z prosbq
o interpretacje ogolng?

W paru sprawach udato sie uzyskac
interpretacje ogélne, np. zeszloroczny
sukces, czyli sprawa sznurka do sno-
powiazatek. Producent musial udowod-
ni¢, ze rolnik zuzyt go do snopowiazalki.
Logika moéwi, ze nie ma jak tego zrobic,
skoro sznurek sprzedaje hurtownia, a po-
tem sklep. Tymczasem te przepisy sie
nie zmienialy od przystapienia Polski
do UE. Po naszych interwencjach mini-
ster finansow wydat ogélna interpreta-
cje, ze skorzysta z obnizonej stawki VAT
bez wzgledu na to, jak ten sznurek zostat
zuzyty. Mysle, ze interpretacje ogdlne sa
dobrym instrumentem. Przez obecny rzad
s3 czesciej wykorzystywane niz w po-
przednich kadencjach. By¢ moze jeszcze
za rzadko, ale wczesniej prawie tych in-
terpretacji nie byto. ®
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