Lodz, 12 stycznia 2024 r.
Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 340/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy:  Doradca Podatkowy — Michat Sroczynski
Sedzia: Doradca Podatkowy — Ireneusz Ledzion
Sedzia: Doradca Podatkowy — Renata Zalasa

Protokolant: Doradca Podatkowy — Mateusz Latkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.01.2024 r.,

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z
23.06.2022 r. 2107/2021/63/2021/LDS o ukaranie doradcy podatkowego ... ... nr wpisu ...
obwinionej o czyn polegajacy na zaniechaniu najpozniej w dniu 20-ego dnia kazdego
miesigca nast¢pujacego po miesigcach: od wrzesnia 2017 r. do kwietnia 2021 r. w Warszawie
— zaptaty skladki czlonkowskiej, co wyrzadzilo szkode Krajowej Izbie Doradcow
Podatkowych polegajaca na niemoznosci wydatkowania przedmiotowych sktadek na
dziatania statutowe samorzadu doradcow podatkowych, narazalo na koszty zwigzane z
obstuga windykacyjng a co najmniej na szkod¢ w postaci braku odsetek od s$rodkoéw
zdeponowanych na koncie bankowym KIDP tj. 0 czyn z art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r.
o0 doradztwie podatkowym,

na podstawie art. 414 §1i 2 w zw. z art. 17 §1 pkt. 11 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U z 2018 r. poz. 1987) umarza postepowanie
W sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Ireneusz Ledzion Renata Zalasa



UZASADNIENIE

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z konta ksiegowego w zakresie naleznych i
optaconych sktadek cztonkowskich za lata 2017-2021, oraz zawiadomienie o podejrzeniu
czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z ktorego wynika, ze Obwiniona nie
oplacala na biezaco sktadek cztonkowskich od wrzesnia 2017 r. do kwietni 2021 r., co
wypelnia znamiona naruszenia obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Wobec braku innych dowodéw Sad uznal przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a
stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke czlonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie sktadek czlonkowskich nalezy do zadan Krajowego
Zjazdu Doradcow Podatkowych. Wysokos$¢ sktadek cztonkowskich w roku 2020 wynika z § 1
uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. i
wynosi 80 zt miesi¢gcznie. Ponadto zgodnie z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22
stycznia 2006 r.) zaleganie z zaplata skladki cztonkowskiej za co najmniej 6 okresow
sktadkowych, stanowi podstawe do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okre§lonych prawem. Regularne optacanie sktadki cztonkowskiej stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowiazku moze wigc rodzi¢ odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng Skfadki cztonkowskie stanowig podstawowe zrodto finansowania dzialalnos$ci
samorzadu doradcoéw podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1 Statutu Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych..

W toku postepowania do tut. Sagdu wptynety:

- odpis orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
zdnia...... r. (sygnatura akt ....)

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia ..... oddalajacego odwotanie.

- kopia decyzji Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia ..... roku nr .... w przedmiocie
skreslenia Obwinionej z listy doradcéw podatkowych w zwigzku z utratg przez Obwiniong
prawa wykonywania zawodu na mocy prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia ......... r. (sygnatura akt
WSD ....).

Wprawdzie Obwiniona wniosta odwotanie od ww. decyzji jednak w ocenie sadu
dyscyplinarnego decyzja ta w przypadku prawomocnego orzeczenia sadu jest czynnos$cig
materialno-techniczng i ma jedynie charakter deklaratoryjny a pozbawienie prawa
wykonywania zawodu doradcy podatkowego wynika z prawomocnego orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia .......... r.
prawomocnego od dnia 01.03.2023 r, ktore nie moze zosta¢ zmienione decyzja
administracyjng.



Zdaniem sadu dyscyplinarnego nie mozna orzec kary dyscyplinarnej wobec osoby, ktora
wczesniej zostala pozbawiona prawa wykonywania zawodu prawomocnym orzeczeniem
sadow.

W zwiazku z tym dalsze prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe.
W tej sytuacji Sad na podstawie art. 414 § 1i2 wzw. z art. 17 § 1 pkt. 11 ustawy z

dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987)
umarza postepowanie w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Michat Sroczynski Ireneusz Ledzion Renata Zalasa



