Sygn. akt SD 123/15
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Dnia 7 wrzesnia 2016 roku
Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2016 roku

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

» 0 ukaranie doradcy podatkowego Pani ... . Nr Wpisu ... ., obwinionej
o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) -
nienalezytym  wykonywaniu  obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 ww. ustawy
w powiazaniu z art. 13 ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych - nie wydanie
dokumentacji klienta na jego zadanie

postanawia uzna¢ obwiniong za winna zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 64
ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Wiestaw Dobrowolski Zbigniew Szmyt

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy
podatkowego Pani ......cccceveeeeuerennnes (nr wpisu na liste doradcow podatkowych .................. ),
kara nagany z powodu nienalezytego wykonywania przez obwiniong obowiazkow
zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o
doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w powigzaniu z art. 13 ust.
1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - nie wydanie dokumentacji klienta na jego zadanie.

Sad w trakcie przewodu sadowego oraz z zebranej dokumentacji w sprawie ustalit

nastepujace fakty:
Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego ztozyta wyjasnienia w dniu
15 wrzesnia 2015r. w sprawie ze skargi ........cceeeuneee. ., Prezes Zarzadu spotki .........ceueee. .z

dnia 10 grudnia 2014r. (data wptywu 16 grudnia 2014r.) i wyjasnit, iz nie wydat catosci
dokumentacji w obowiazujacych terminach, tj. 31 pazdziernika 2014r. (termin wynikajacy
z zapisu § 10 ust. 2 umowy z dn. 02 grudnia 2013r. pomiedzy Panig ................ . a Panig
.................. Prezes spotki .........cceevnenen.o. NA Ustugi ksiegowe oraz $wiadczenie ustug doradztwa
podatkowego) oraz 25 listopada 2014r. (termin wyznaczony przez spétke pismem z dnia
28 pazdziernika 2014r.). Doradca ostatecznie wydat dokumentacje klienta 27 stycznia
2015r. oraz 29 stycznia 2015r. w toku prowadzonego juz postepowania wyjasniajacego
przez Komisariat Policji IV W .eveevennene. . pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
................... Przyczyna etapowego wydawania dokumentacji byt nadmiar prac biezacych oraz
uszkodzenie programu FK i koniecznos¢ weryfikacji dokumentéow zrodtowych z zapisami
w ksiegach. Doradca zeznata ponadto, iz z Panig .......... . oraz jej rodzing taczyty ja bliskie
relacje, co wptyneto negatywnie na kondycje zdrowotna obwinionej. Doradca ztozyt
wniosek z dnia 25 listopada 2015r. o dobrowolne poddanie sie karze upomnienia, jednak
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP w oparciu o zebrane materiaty w sprawie nie wyrazit zgody na
tagodniejszy wymiar kary.

Obwiniona, Pani .............wykorzystata prawo do ztozenia odpowiedzi na
wniosek o ukaranie pismem z dnia 27 lutego 2016r., w ktorym podtrzymata wyjasnienia
ztozone w postepowaniu wyjasniajgcym oraz ponownie zwrdcita sie z wnioskiem o zmiane
wymiaru kary. Doradca uzasadniajac swoj wniosek podkreslit swéj dorobek zawodowy,
niekaralnos¢ oraz juz poniesione koszty osobiste zwigzane z zaistniata sytuacja.
Na rozprawe Obwiniona stawita sie prawidtowo zawiadomiona i przyznata sie do winy.

W takich okolicznosciach faktycznych tut. Sad zwazyt, co nastepuje. Naruszenie
przepisow korporacyjnych, ktorego obwiniona dokonata jest przewinieniem duzej wagi
jezeli przyréwnujemy to do istotnych elementéw wykonywania doradztwa podatkowego
biorac pod uwage powage tego zawodu. W opinii Sadu okolicznosci sprawy nie sa
oczywiste, a dalsze postepowanie wyjasniajace nie przyniesie wyjasnienia, gdyz mamy do
czynienia ze stanowiskiem dwoch oséb stojacych po dwadch stronach. Zdaniem Sadu zarzut
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP jest uzasadniony, a obwiniona przyznata sie do
zarzucanego jej czynu wskazujac jednakze na okolicznosci i przedstawiajac dowody
pozwalajace ograniczy¢ jej wine, a uprawdopodabniajace niedotrzymywanie termindw
rowniez przez klienta, co powodowato wydtuzenie czasu wydania dokumentacji. Postawa



obwinionej zarowno w trakcie postepowania wyjasniajacego jak i dyscyplinarnego pozwala
stwierdzi¢, iz przyznanie sie do winy i okazana skrucha nie jest fasadowa, ale rzeczywista.

Wszelkie dokumenty odnoszace sie do sprawy lub rozliczen zobowigzan
publicznoprawnych klienta sa wtasnoscia klienta, a doradca podatkowy jest jedynie
detentorem - dzierzycielem, tj. posiada je w imieniu klientéw. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze wtascicielem i dysponentem tych dokumentéow jest zawsze
i bezwarunkowo klient, iz doradca podatkowy zobowiazany jest niezwtocznie wydac

klientowi - na zgtoszone przez niego zadanie - wszystkie otrzymane przez niego
dokumenty.
Biorac pod uwage dotychczasowe nienaganne zachowanie pani ................ oraz

dtugoletnia praktyke zawodowa Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Wiestaw Dobrowolski Zbigniew Szmyt
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym
podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



