L.6dz, 28 wrzesnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
Loédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 57/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

1.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Sylwia Jankowska
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Bogdan Widawski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z 5 czerwca 2020 r. (Rep. 809/2019/73/2019/LDS) o ukaranie
doradcy podatkowego ........ , NFWPISU .......... , Obwinionego o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkow zawodowych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 130 ze zm.), w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
11d-11j zasad etyki doradcoOw podatkowych, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

1 uniewinnia od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze W okresie
od stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r., w Lodzi, nie wykonatl obowigzku zawodowego
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym naruszyt art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz art. 11e ust. 2 w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2
zasad etyki doradcow podatkowych oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym;

2. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spelnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob dorgczono
wszelkie zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych
postepowania, Sad dokonatl analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego W postgpowaniu wyjasniajacym znajdujacego si¢
w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystapito
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11d-11h zasad etyki doradcéw podatkowych. Przepisy te dotycza
obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradc¢ podatkowego. W
okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony uzyskat 0 punktow kwalifikacyjnych. Liczba
punktow zdobytych przez Obwinionego wynika z dokumentu ,,Zestawienie odbytych szkolen
i uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w latach 2017-2018”, ktore Sad ocenia jako
wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty bieg zdarzen.

Obwiniony nie ztozyl wyjasnien na etapie postgpowania wyjasniajgcego. Zlozyt
jednak wyjasnienia na etapie postepowania dyscyplinarnego. Z wyjasnien tych wynika, ze we
wniosku 0 wpis na list¢ doradcow podatkowych Obwiniony zglosit zamiar niewykonywania
zawodu przez okres co najmniej 6 miesiecy. Whniosek tej tresci trafit do Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych, co potwierdza wiadomo$¢ mailowa od ........ , zawierajaca
korespondencj¢ w sprawie Obwinionego.

Stosownie do 34 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy
obowigzany jest zawiadomi¢ Krajowg Rad¢ Doradcéw Podatkowych w terminie 30 dni od
daty wpisu na liste o zamiarze niewykonywania zawodu przez okres co najmniej 6 miesigcy,
liczac od dnia wpisu. Ustep 2 tego przepisu wskazuje, ze doradca podatkowy obowigzany jest
zawiadomi¢ Krajowg Rad¢ Doradcéw Podatkowych o przerwie w wykonywaniu zawodu
trwajacej dluzej niz 6 miesiecy. Wreszcie z ust. 3 wynika, ze okresy, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, traktuje si¢ jako zawieszenie wykonywania zawodu. Zgodnie z art. 11e ust. 4 zasad etyki
doradcow podatkowych, doradcy podatkowi w okresie zawieszenia wykonywania zawodu, 0
ktérym uprzednio zawiadomili Krajowa Rade¢ Doradcow Podatkowych, sa zwolnieni z
obowigzku uzyskiwania punktow proporcjonalnie do okresu zawieszenia.

Sad przyjmuje, ze W realiach niniejszej sprawy Obwiniony skutecznie zawiadomit
Krajowg Rade Doradcow Podatkowych o zamiarze niewykonywania zawodu. W
szczegolnosci z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie wynika, ze



zawiadomienie, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie moze nastapi¢ przed wpisem na liste
doradcow podatkowych.

Skoro zatem doszto do skutecznego zawiadomienia o zamiarze niewykonywania
zawodu, a jednocze$nie z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, zeby Obwiniony
zawiadamiat o podjeciu wykonywania zawodu, nie mozna twierdzi¢, ze Obwiniony miat
obowigzek statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przeczy temu powotany przepis
art. 11e ust. 4 zasad etyki doradcow podatkowych.

Stosownie do art. 414 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu  przewodu sadowego okolicznosci  wylaczajacej sciganie  lub  danych
przemawiajagcych za warunkowym umorzeniem postgpowania, sagd wyrokiem umarza
postgpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w
chwili czynu byt niepoczytalny. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego,
nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

W tej sytuacji Sad orzekt o uniewinnieniu Obwinionego.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Sylwia Jankowska Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z Uzasadnieniem.



