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Opinia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych odnosnie do Projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 26
lipca 2021 figurujacy w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréow pod nr. UD260), dalej: ,,Projekt”

I. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

> wspolne rozliczenie matzonkoéw (art. 6 ust. 2 )

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Umozliwi ona wspodlne rozliczenie matzonkow
juz w pierwszym roku trwania matzenstwa, a nie dopiero w nastepnym po roku

zawarcia matzenstwa roku podatkowym.

> rozliczenie rodzica samotnie wychowujacego dziecko (art. 6 ust. 4 updof)

Postulujemy uwzglednienie nowej kwoty wolnej od podatku oraz wytaczenia
dochodoéw z renty rodzinnej. Proponowane rozwigzania nie sa skorelowane z
wysokoscia nowej kwoty wolnej od podatku. W przepisie pozostawiono kwote
wolng od podatku na poziomie dotychczas obowiazujacej. Ponadto nowe brzmienie
przepisu wskazuje, ze dochdd z renty rodzinnej nie bedzie wytaczony z dochodow
matoletnich, co spowoduje, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw rodzice
samotni wychowujacy dziecko, ktére otrzymuja rente rodzinng, nie beda mogli
skorzystac z tego sposobu rozliczen.
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> wspolne rozliczenie matzonkéw, rozliczenie rodzica samotnie

wychowujacego dziecko (art. 6 ust. 8 updof)

Pozadane jest doprecyzowanie brzmienia przepisu. Z tresci uzasadnienia projektu
wynika, ze w intencji ustawodawcy w zakresie zmiany tresci przepisu jest
umozliwienie skorzystania ze wspoélnego rozliczenia z matzonkiem lub dzieckiem
tym podatnikom, ktorzy ztoza "zerowy" PIT-36L lub PIT-28. Jednakze redakcja
przepisu budzi watpliwosci, czy tak faktycznie bedzie. Jesli dany podatnik wybrat
rozliczenie dochodéw na mocy przepisu art. 30 ¢ updof lub przychoddéw na
podstawie przepisow ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym, to pomimo
nieosiaggniecia dochodow lub przychodéw, i tak stosuje stosowne przepisy.

Chociazby w zakresie ztozenia odpowiedniej deklaracji.

> opodatkowanie korzystania z samochodu stuzbowego do celéw

prywatnych (art. 12 ust. 2a updof)

Rekomendujemy niewprowadzanie zmiany. Zmiana ma na celu faktyczne
podwyzszenie kwoty przychodu pracownika. Jak wskazuja dane w ciggu ostatnich
20 lat srednia moc silnika samochodu spalinowego sprzedawanego w Polsce wzrosta
dwukrotnie- z 51,50 kW w 1998 r. do 103 kW w 2019 r. Rownoczesnie Srednia
pojemnos¢ silnika wynosita w 1998 r. ok. 1290 cm”3, zas 2019 r. ok. 1570 cm”"3.
Tym samym pozornie techniczna zmiana przepisu doprowadzi do znaczacego
realnego wzrostu przychodu pracownika z tytutu korzystania z samochodu
stuzbowego do celéow prywatnych, bowiem moc silnika rzedu 60 kW osiagaja
obecnie silniki 0o o wiele mniejszej pojemnosci, niz 1600 cm3.  Obecnie
przewazajaca wiekszos¢ pracownikow uzyskuje przychod w nizszej z kwot, zas po

zmianie sytuacja ulegnie odwroceniu. Oznaczac to bedzie wzrost opodatkowania
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pracownikow. Wprowadzana zmiana spowoduje réwniez objecie zryczattowanym
przychodem tych pracownikow, ktorzy uzytkowali samochody elektryczne, ktore

nie posiadaty silnika spalinowego o jakiejkolwiek pojemnosci.

» przychoéd z nielegalnego zatrudnienia (art. 14 ust. 2 pkt 20 updof)

Rekomendujemy doprecyzowanie brzmienia przepisu. O ile walke z szara strefa w
obszarze zatrudnienia i nieuczciwg konkurencje, zwiazang z zanizaniem kosztow
pracy poprzez nieoptacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle watpliwosci moga pojawic sie na przyktad w
sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych kontroli umowa zlecenia, do ktorej
stosowano zwolnienie z optacania sktadek wobec odprowadzania sktadek z innego
tytutu lub umowa o dzieto, od ktorej w ogole nie odprowadzano sktadek, zostanie
uznana za umowe o prace. Wprowadzany przepis w proponowanym brzmieniu
powoduje ryzyko, ze organy podatkowe uznaja, iz doszto do nielegalnego
zatrudnienia, a tym samym rozpoznaja przychod u pracodawcy. Tymczasem w
istocie moze dochodzi¢ do btednego zakwalifikowania czynnosci, jako czynnosci

wykonywanych w ramach umowy o dzieto lub zlecenia.

> przychéd z nielegalnego zatrudnienia (art. 14 ust. 2 pkt 21 updof)

Rekomendujemy niewprowadzanie przepisu. Projektowany art. 14 ust.2 pkt 21,
gdy rownoczesnie proponuje sie wprowadzenie regulacji art. 14 ust. 2 pkt 20 i art.
23 ust. 1 pkt 55c i 55d ustawy o PIT wydaje sie by¢ zbedne i niecelowe. Prowadzi
bowiem nadmiernego obciazenia pracodawcy skutkami nielegalnego zatrudnienia.

Pracodawca ponositby finansowe konsekwencje zwigzane nie tylko z koniecznoscia

rozpoznania dodatkowego przychodu odpowiadajacego wartosci wyptaconego
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wynagrodzenia, ale takze brakiem mozliwosci jego rozliczenia w kosztach

uzyskania przychodu.

> przychod z nielegalnego zatrudnienia (art. 14 ust. 2 j updof)

Rekomendujemy poprawienie redakcji tekstu. W przepisie uzyto nazwy: "osoba
nielegalnie zatrudniona”, podczas, gdy w art.. 14 ust. 2 pkt 20 updof uzywa sie
sformutowania: "osoba zatrudniona nielegalnie". Nalezy dokona¢ poprawek

redakcyjnych w zakresie jednolitego uzywania nazwy.

» zbycie akcji nabytych w wyniku pierwszej oferty (art. 21 ust. 1 pkt 105a
updof)

Projektodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu, dlaczego skorzystanie z proponowanej
ulgi mozliwe bedzie dopiero po uptywie 3 lat od nabycia akcji. Nie znajac
przestanek przedtozonej propozycji nie mozemy oceni¢ racjonalnosci

projektowanej regulacji.

» likwidacja amortyzacji spétdzielczych praw do lokalu i domu

jednorodzinnego (art.. 22b ust. 1 updof)

Rekomendujemy niewprowadzanie zmiany. Zob. uwagi wskazane w odniesieniu do
projektowanych zmian art. 22c pkt 2 updof znajduja odniesienia takze do art. 22b

ust. 1 updof.
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> likwidacja amortyzacji budynkow mieszkalnych, lokali mieszkalnych (art.
22c pkt 2 updof)

Rekomendujemy niewprowadzanie zmiany. Planowane wprowadzenie nowego
brzmienia art. 22c pkt 2 updof eliminuje catkowicie mozliwos¢ amortyzowania
budynkow mieszkalnych, lokali mieszkalnych, spétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkaniowej  stuzacych  prowadzonej  dziatalnosci  gospodarczej  lub
wydzierzawionego lub wynajmowanego na podstawie umowy. Ministerstwo
Finansow nie przewiduje zadnego okresu przejsciowego ani nie respektuje zasady
praw nabytych, uniemozliwiajac kontynuowanie amortyzacji w/w sktadnikow
majatkowych tym, ktorzy nabyli je przed projektowana zmiang przepiséw. Nie
nalezy rowniez zapominac, ze podatnicy moga by¢ zwiazani wieloletnimi umowami
najmu, w ktéorych czynsz byt kalkulowany z uwzglednieniem opodatkowania
dochodow z wynajmu na zasadach ogolnych, a zatem przy uwzglednieniu realnie
ponoszonych przez wynajmujacego kosztow. Nie mozna sie w zadnym stopniu
zgodzi¢ z uzasadnieniem projektowanej zmiany, bowiem wynajmowane mieszkania
jak najbardziej stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w szczegélnosci tych
0sob, ktore nie chcg na state kupowac lokali mieszkalnych lub nie stac ich na zakup
takiego lokalu. By¢ moze zatozone przez ustawodawce cele w zakresie polityki
mieszkaniowej mozna osiagnac za pomocga innych narzedzi fiskalnych, na przyktad
roznicowanie stawek podatku od nieruchomosci w lokalach mieszkalnych
przeznaczonych dla wtasnego uzytku wtasciciela i w lokalach mieszkalnych
przeznaczonych do wynajmu. Dodatkowo takie narzedzie mogtoby czesciowo

zniwelowac negatywne dla budzetdéw gmin skutki zmian fiskalnych
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> ulga dla klasy sredniej art. 26 updof

Rekomendujemy rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do ulgi, uproszczenie
wzoru. Projektowana nowa ulga dla pracownikow wytacza korzystanie z niej przez
osoby wykonujace prace na podstawie innego tytutu, na przyktad stosunku
zlecenia. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia, dlaczego projektowana ulga
dotyczy¢ ma wytacznie dochodow ze stosunku pracy. Wskazane bytoby réwniez
wyjasnienie sktadowych proponowanego wzoru, ktéry ma byc¢ stosowany do

obliczenia kwoty ulgi.

> skala podatkowa (art. 27 ust. 1 updof)

Zwiekszenie kwoty wolnej od podatku i zlikwidowanie dotychczasowych kilku

progow kwoty wolnej nalezy oceni¢ pozytywnie.

» zmiana art. 27b

Projektowana zmiana dotyczy uchylenia tego przepisu. W dotychczasowym stanie
prawnym przepis ten uprawnia do obnizenia podatku dochodowego o kwote sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne optaconej przez podatnika lub pobranej przez
ptatnika, w wysokosci nie przekraczajacej 7,75 % podstawy jej wymiaru.
Uchylenie tego przepisu, w sposob diametralny zmieni wiec dotychczasowy model
wspotzaleznosci podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
polegajacy de facto na finansowaniu systemu opieki zdrowotnej ze s$rodkow
publicznych pochodzacych z segmentu dochodow budzetowych z tytutu podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Ciezar finansowania systemu opieki zdrowotnej
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w znacznej czesci (7,75 % podstawy wymiaru sktadki) ponosi obecnie segment
dochodow budzetowych z tytutu PIT a pozostata czesc¢ sktadki (1,25 % podstawy
wymiaru) finansowana jest ze srodkow ubezpieczonych (podatnikow).
Wyeliminowanie mozliwosci odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od
podatku bedzie, co do zasady, skutkowato wzrostem obciazen podatkowych z tytutu
podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Proponowana zmiana jest wiec zatem z punktu widzenia podatnikow zmiana dla
nich niekorzystna. Biorac pod uwage réowniez zmiany dotyczace zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, skokowe , wrecz
drastyczne, zwiekszenie obcigzen publicznoprawnych (o 7,75% dochodu) moze
wywotac u przedsiebiorcow chec przeniesienia ich ciezaru na swoich odbiorcow
poprzez podniesienie cen towarow lub ustug, wywotujace presje inflacyjna.

Nalezy prognozowac, iz pozbawienie uprawnienia do odliczenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne od podatku w znacznym stopniu pogorszy, i tak juz
zaburzone, warunki konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych. Trudno bowiem
bedzie przedsiebiorcom prowadzacym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
opodatkowana na zasadach ogolnych konkurowac z podmiotami bedacymi osobami

prawnymi opodatkowanymi stawka 9%.

> ,Ulga na powrot” - art. 27h ustawy pdof

Projektowany art. 27h ustawy pdof wprowadza ulge dla oséb przenoszacych do
Polski miejsce zamieszkania dla celow podatkowych. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy, celem tej zmiany jest wdrozenie zachety dla osob polskiego
pochodzenia mieszkajacych za granica do przeniesienia si¢ ponownie do Polski.

Stad robocza nazwa odliczenia ,,ulga na powrét”.
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1) Uwagi og6lne dotyczace charakteru zmiany

Projektowana zmiana obejmuje wprowadzenie nowej ulgi w podatku dochodowym
od osob fizycznych. Tego rodzaju dziatanie bez watpienia miesci sie w ramach
dopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w system podatkowy, a zatem sama
prawidtowos¢ wprowadzenia ulgi jako takiej nie wymaga dodatkowego komentarza.
Z drugiej strony, proponowane regulacje nalezy ocenia¢ m.in. w kontekscie doboru
adresatow ulgi, potencjalnych skutkow ekonomiczno-spotecznych, szeroko
rozumianej sprawiedliwosci systemu podatkowego oraz spdjnosci i logiki regulacji
podatkowych. Uwagi Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w tym zakresie zostaty

przedstawione w dalszej czesci niniejszej opinii.
2) Skomplikowana forma ulgi

Niewatpliwie pozadang cecha systemu podatkowego jest jego przejrzystosc.
Dlatego tez nalezy dazy¢ do wdrazania regulacji, ktére beda relatywnie tatwe do
zrozumienia i stosowania. W przypadku proponowanej zmiany ta cecha nie zostata
niestety zachowana. Regulacja wprowadza szereg szczegétowych kryteriow
warunkujacych skorzystanie z ulgi, w szczegélnosci: i) minimalny okres
pozostawania polskim nierezydentem podatkowym przed przeniesieniem sie do
Polski, ii) warunek pozostawania polskim rezydentem przez czas korzystania z ulgi,
iii) warunek uzyskiwania w tym czasie dochodéw wytacznie z niektorych,
wskazanych w projektowanych przepisach, zrodet przychodow, iv) warunek
niekorzystania z ulgi w przesztosci, v) szczegotowa regulacja dotyczaca rozliczania
w kolejnych latach czesci ulgi nieznajdujacej pokrycia w podatku za dany rok.
Dodatkowo podatnikowi pozostawia sie wybor roku, w ktérym moze rozpoczaé

korzystanie z ulgi, co dodatkowo czyni jej wykorzystanie mniej przejrzystym.
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Wobec tego, zasadna wydaje sie ocena, ze ulga ma stosunkowo skomplikowana

forme, co stanowi sytuacje niepozadana.
3) Doprecyzowanie projektowanych regulacji

Projektowane regulacje w wielu miejscach sa nieprecyzyjne i powinny zostac
uszczegotowione, w taki sposob, aby stosowanie proponowanej ulgi nie budzito
watpliwosci po stronie podatnikow. W szczegoélnosci doprecyzowac nalezatoby
zasady korzystania z ulgi w przypadku matzonkéw (w zaleznosci od tego czy w
danym roku rozliczaja sie tacznie czy odrebnie), regulacje dotyczace
udokumentowania  miejsca  zamieszkania  certyfikatem  rezydencji (W
projektowanych regulacjach brakuje doprecyzowania czy certyfikat powinien
zosta¢ dotaczony do pierwszego zeznania podatkowego, w ktorym podatnik
korzysta z ulgi czy tez nie ma takiego wymogu i certyfikat powinien by¢ dostepny
wytacznie w razie wystosowania wezwania w ramach czynnosci sprawdzajacych
prowadzonych przez organ podatkowy).

W zakresie certyfikatu rezydencji nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy podatkowe
poprzedniego kraju rezydencji moga naktadac¢ ograniczenia jesli chodzi o mozliwosc¢
wstecznego uzyskania certyfikatu. Wobec tego, aby nie ogranicza¢ mozliwosci
skorzystania z preferencji osobom, ktére np. przeniosa sie do Polski w roku 2021
(zgodnie z brzmieniem art. 47 ust. 2 projektowanej ustawy jest to pierwszy rok w
odniesieniu do ktérego mozna rozwazac¢ skorzystanie z ulgi), zasadne bytoby
wprowadzenie  przepisow przejsciowych  wskazujacych zastepcze formy
dokumentowania statusu rezydencji podatkowej za granica w sytuacji, gdyby

standardowy certyfikat nie byt dostepny dla podatnika.
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4) Uwaga techniczna - niepoprawny zapis art. 27h ust. 5 pkt 1

Zgodnie z przywotanym przepisem, odliczenie stosuje sie pod warunkiem, ze
podatnik przez caly rok podatkowy ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i posiada nieograniczony obowiqzek podatkowy.
Natomiast zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 3 ust. 1 ustawy pdof, osoby
fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podlegajq obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow
(przychodow) bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodow
(nieograniczony obowiqzek podatkowy).

Zatem projektowany przepis zawiera w istocie jeden warunek a nie dwa (drugi
proponowany warunek wynika wprost z pierwszego), przez co wprowadzenie

”

spojnika ,,i” i powtorzenie warunku jest formalnie niepoprawne. Fragment ,,i
posiada nieograniczony obowiqzek podatkowy” powinien wobec tego zostac

usuniety.
5) Uwaga dotyczaca skutkéw ulgi dla finanséw publicznych

Uwaga ta nie dotyczy bezposrednio projektu ustawy, lecz OSR do projektu.
Wyliczen przedstawionych w OSR (str. 41) nie mozna skomentowac w sposob petny i
bezposredni, gdyz metodologia ich przeprowadzenia nie zostata w catosci

wyjasniona. Tym niemniej, istotne zastrzezenia budza nastepujace elementy:

i) stwierdzenie, ze wprowadzenie ulgi w podatku moze ostatecznie wptyna¢ na
zwiekszenie wptywow budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (brak przejrzystego wyliczenia wzrostu
wptywow i brak wykazania ze przewyzsza one koszty regulacji, czyli

bezposrednia wartos¢ ulgi);
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ii) podobne stwierdzenie dotyczace zwiekszenia wptywow Narodowego

Funduszu Zdrowia (nalezy pamietac, ze przeniesienie miejsca
zamieszkania dla celéw podatkowych do Polski nie musi oznaczac
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w

Polsce);

iii) niepokojace jest zatozenie jako podstawy wyliczen dla potrzeb OSR liczby

imigrantow na okres co najmniej 12 miesiecy w 2018 r.; jezeli bowiem
jest to faktyczna liczba imigrantow w danym roku, to wobec braku
bardziej aktualnych danych mozna np. prognozowac identycznag liczbe
imigrantow w kolejnych latach; bedzie to jednak liczba imigrantow
niezwigzana z projektowanymi regulacjami, lecz pewnego rodzaju
»haturalna” liczba imigrantow w sytuacji gdyby regulacje nie weszty w
zycie; dla potrzeb OSR nalezatoby natomiast bazowac¢ na nadwyzce
prognozowanej liczby imigrantéw ponad powyzej wskazang wartosé;
przyjecie aktualnego zatozenia powoduje prawdopodobnie zawyzenie
wptywow sektora finansow publicznych.

W naszej ocenie ulga w tym ksztatcie nie wptynie na liczbe osob
podejmujacych decyzje o powrocie do kraju. W konsekwencji skutkowac

bedzie negatywnymi skutkami dla budzetu panstwa.

W celu przedstawienia rzetelnego obrazu projektowanych zmian, powyzsze

zatozenia powinny zosta¢ zweryfikowane i w razie potrzeby zaktualizowane, za$

przyjeta metodologia przejrzyscie wyjasniona.
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> Uwagi do propozycji modyfikacji zasad opodatkowania przychodéw z tzw.

najmu prywatnego

Podatnicy osiagajacy przychody z najmu poza dziatalnoscia gospodarcza (najmu
prywatnego), obecnie maja mozliwos¢ wyboru formy opodatkowania przychodow.
Co do zasady przychody te podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogélnych tj. sg
opodatkowane zgodnie ze skala podatkowa, przy czym opodatkowaniu podlega
dochdd. Mozliwy jest jednak wybdr opodatkowania przychodow z najmu
zryczattowanym podatkiem, ktorego stawka wynosi 8,5% w odniesieniu do
przychoddéw nieprzekraczajacych PLN 100 000,00 rocznie, i 12,5% od kwot
przekraczajacych wskazany limit. W przypadku wyboru zryczattowanej formy
opodatkowania, podatek ptacony jest od przychodu, bez mozliwosci pomniejszenia

go o koszty uzyskania.

1) Uwagi ogélne

W uzasadnieniu propozycji zmian Projektodawca nie wskazuje czym motywowana
jest zmiana w zakresie rozliczen przychodow z najmu prywatnego. Ujednolicenie
zasad opodatkowania moze wynika¢ z checi uproszczenia przepisow prawa
podatkowego, co samo w sobie jest stusznym postulatem, nadal jednak istnieja
zrodta przychodow (jak choéby przychody z dziatalnosci gospodarczej), w
odniesieniu do ktorych wybor formy opodatkowania pozostaje w gestii podatnika.
Jednoczesnie projektodawca nie wskazuje, jaki bedzie prognozowany wptyw zmian
na dochody budzetowe, ani nie dokonuje analizy ryzyka wzrostu szarej strefy w
odniesieniu do rynku najmu nieruchomosci mieszkalnych. Wydaje sie zatem, ze tak
istotna zmiana powinna zosta¢ uzasadniona w sposob o wiele bardziej kompleksowy

i jasny dla podatnikow.
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Brak rowniez w uzasadnieniu projektu analizy, czy i w jaki sposob planowane
zmiany przetoza sie na wzrost cen najmu nieruchomosci mieszkalnych. Nalezy
zauwazyc¢, ze wsrod najemcéw bardzo czesto wystepuja osoby o niskim statusie
materialnym (np. studenci, pracownicy sezonowi czy osoby, ktorych nie staé¢ na
nabycie wtasnej nieruchomosci). Zatem proponowane przez Projektodawcow
zwiekszenie opodatkowania dochoddéw z najmu moze w efekcie negatywnie odbic
sie na niezamoznych osobach, dla ktérych z réznych powoddéw nabycie
nieruchomosci nie jest mozliwe, a ktore beda zmuszone do ponoszenia

zwiekszonych kosztow najmu.

2) Mozliwos¢ rozliczania kosztéw uzyskania przychodu

Na skutek projektowanej zmiany podatnicy rozliczajacy dochody z najmu na
zasadach ogolnych straca mozliwos¢ pomniejszania podstawy opodatkowania o
koszty uzyskania przychodu. Wydaje sie, ze tego rodzaju zmiana, wprowadzana w
sytuacji, kiedy w zwiazku z pandemig COVID-19 rynek najmu mieszkan przezywa
kryzys, nie znajduje uzasadnienia.

Perturbacje na rynku najmu nieruchomosci zwigzane z COVID-19, a w szczegblnosci
koniecznos¢ rozwiazania istniejacych umow badz trudnosci ze znalezieniem
najemcow byty wykorzystywane przez wielu wynajmujacych m.in. do dokonywania
remontdw, czy ponoszenia innych kosztow zwiazanych z wynajmowanymi
nieruchomosciami. Wspomniane koszty mogty by¢ ponoszone przez wynajmujacych
w roku 2021, ale mogty tez, w zwiazku z niezakonczonymi pracami remontowymi,
przenosi¢ sie na rok 2022. Wynajmujacy ponosili koszty / zobowiazywali sie do ich
poniesienia uwzgledniajac fakt, Zze beda mogli odliczy¢ je od podstawy
opodatkowania, w niektérych przypadkach w roku 2022 i/lub latach kolejnych.
Dodatkowo podatnicy dokonywali amortyzacji wynajmowanych nieruchomosci, co

rowniez stanowito czynnik brany pod uwage przy kalkulacji optacalnosci wynajmu.
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Mozliwos¢ zaliczania w poczet kosztow uzyskania przychodu odpisow
amortyzacyjnych jest roztozona w czasie, zatem zaproponowanie zmiany
uniemozliwiajacej zaliczania odpisow amortyzacyjnych w poczet kosztow uzyskania
przychodu z tak krotkim wyprzedzeniem wydaje sie narusza¢ zasade praw
nabytych, a z pewnosciag narusza zasade zaufania czy zasade trwatosci uprawnien
podatnika do korzystania ze zwolnien i ulg podatkowych.

Nalezy dodatkowo oczekiwal, ze w przeciagu najblizszego roku rynek najmu
nieruchomosci nie osiagnie poziomu stabilizacji z okresu sprzed pandemii, co
przetozy sie na nizsze dochody wynajmujacych, zatem wprowadzenie zmiany
zwiekszajacej obciazenia podatkowe przychodow z najmu poprzez wyeliminowanie
odliczenia kosztéw uzyskania przychodu w takim momencie wydaje sie

niewtasciwe.

3) Termin sktadania deklaracji PIT-28

Nalezy zauwazyc¢, ze planowane ujednolicenie opodatkowania przychodow z najmu
dotknie wszystkich podatnikow, w tym mieszkajacych w Polsce cudzoziemcow,
ktorzy maja na terytorium RP miejsce zamieszkania (polskich rezydentow
podatkowych) i wynajmuja np. nieruchomosci w swoich krajach macierzystych, czy
tez Polakow, ktorzy osiagaja przychodu z najmu nieruchomosci z zagranicy (co
staje sie coraz bardziej powszechne). W przypadku tych dwoch kategorii
podatnikow, ze wzgledu na bardzo krétki termin ztozenia deklaracji PIT-28
wtasciwej do wykazania przychodéw z najmu opodatkowanych ryczattem, w
praktyce moze dojs¢ do podwojnego opodatkowania, na skutek braku informacji o
podatku naleznym w kraju zrédta. Koniecznos¢ ponoszenia ciezaru podwodjnego
opodatkowania oraz korygowania deklaracji w momencie pozyskania danych o
zagranicznym podatku jest nieuzasadnionym dodatkowym obcigzeniem dla

wskazanej grupy podatnikow.
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4) Brak przepisow przejsciowych

Wydaje sie, ze tak daleko idaca zmiana opodatkowania przychodéw z najmu,
dotykajaca ok 200 000,00 podatnikow, wprowadzajaca zupetnie nowe zasady
obliczania podatku, powinna by¢ poprzedzona przynajmniej kilkuletnim vacatio
legis, a dodatkowo koszty poniesione w roku 2021 czy 2022 caty czas powinny
korzysta¢ z mozliwosci ich odjecia od podstawy opodatkowania.

Ponadto, podatnicy, ktorzy w biezacym roku rozpoczeli dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych od wynajmowanych nieruchomosci, powinni zachowac¢ prawo do
zamortyzowania swoich nieruchomosci zgodnie z biezacymi zasadami.

W takiej sytuacji podatnicy mogliby dokonac racjonalizacji kosztow ponoszonych w
zwiazku z wynajmem, szczegélnie w okresie pandemii i zawirowan na rynku
wynajmu nieruchomosci i zyskaliby czas na przygotowanie sie do planowanych
zmian.

Ogtoszenie omawianych zmian z zaledwie kilkumiesiecznym wyprzedzeniem nalezy
uzna¢ za nieodpowiednie i uniemozliwiajace podatnikom wtasciwe przygotowanie

sie do projektowanych rozwiagzan.

> art. 30j - 30p (rozdziat 6b dotyczacy ryczattu od przychodéw

zagranicznych oséb przenoszacych rezydencje podatkowa do Polski)

Planowana zmiana dotyczy wprowadzenia rozwigzan promujacych przeniesienie
przez zamozne osoby fizyczne rezydencji podatkowej do Polski. Rozwigzania te sg
wzorowane na rozwigzaniach obowiazujacych juz w innych krajach (np. Wtochy,
Grecja). Zgodnie z trescia planowanych przepisow osoby, ktore przeniosg
rezydencje podatkowa do Polski (po okreslonym czasie pozostawania rezydentem

podatkowym w innym kraju, co zostanie potwierdzone certyfikatem rezydencji) i
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beda gotowe zainwestowaé w wybrane sektory gospodarki 100 000 zt rocznie, beda
mogty, przez 10 kolejnych lat podatkowych, liczac od roku w ktérym przeniosty
rezydencje podatkowq do Polski, skorzystac z preferencyjnej formy opodatkowania
przychoddw zagranicznych (poza dochodami zagranicznej jednostki kontrolowanej).
Przychody takich osob pochodzace z polskich zrédet beda natomiast opodatkowane
na zasadach ogoélnych, przy czym wydatki na inwestycje w Polsce (ktore sa
warunkiem zastosowania ryczattowego podatku do przychodéw zagranicznych) nie
beda traktowane jako koszty dla celow opodatkowania przychoddéw z polskich
zrodet. Przepisy nie precyzuja zrodta przychodow, ktérych dotyczy¢ bedzie
preferencyjna forma opodatkowania, nalezy wiec uznaé, ze moga to by¢ dowolne
zrodta (z wytaczeniem zagranicznej jednostki kontrolowanej) - zarowno dziatalnosc
gospodarcza, jak i przychody ze stosunku pracy, przychody z tytutu petnienia
okreslonych funkcji lub przychody z tytuty posiadania akcji i innych papierow
wartosciowych oraz inne.

Zgodnie z uzasadnieniem do planowanych zmian, proponowane rozwiazanie w
sensie kwotowym (wysokosc ryczattu na poziomie 200 000 zt rocznie bez wzgledu
na poziom przychoddw) jest dostosowane do realiow polskich i uwzglednia poziomy
opodatkowania w innych krajach, ktére juz wczesniej wprowadzity podobne
rozwigzanie. W naszej ocenie w tym zakresie nalezatoby rozwazy¢ takze
pozafinansowe aspekty, ktore moga wptywac¢ na decyzje podatnikow oraz
atrakcyjnos¢ planowanego rozwiazania - jak chociazby stabilnos¢ i przewidywalnosc
prawa podatkowego w Polsce oraz ocene wptywu innych planowanych w ramach
Polskiego tadu rozwigzan na sytuacje najbardziej zamoznych podatnikow. Polska

jest nisko oceniana w kontekscie stabilnosci prawa' co moze mie¢ wptyw na

1 Np. Raport Deloitte ,, Inwestycje w Polsce. Niewyczerpany potencjat Do$wiadczenia niemieckich inwestoréw”;
raport KPMG pt. ,,Polski system podatkowy wg uczestnikdw Xl Kongresu Podatkéw i Rachunkowosci KPMG” z
2021 r.; raport TMF Group "Global Business Complexity Index 2021" — trudno$¢ prowadzenia biznesu, na ktérg
wptyw ma m.in. stabilno$¢ regulacji prawnych w tym podatkowych — Polska na drugim miejscu w Europie pod
wzgledem trudnosci prowadzenia biznesu.
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decyzje inwestycyjne. Dodatkowo negatywnie na decyzje o przeniesieniu
rezydencji podatkowej do Polski moze wptywaé fakt wprowadzenia w Polsce
podatku od niezrealizowanych zyskow (exit tax), ktory objat swoim zakresem takze
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Osoby fizyczne planujace
inwestycje w Polsce beda bra¢ pod uwage takie aspekty zanim podejma decyzje
odnosnie przeniesienia rezydencji podatkowej do Polski, gdyz beda one istotne w
kontekscie skutkow podatkowych w Polsce w odniesieniu do przychodow
pochodzacych z polskich zrédet oraz w kontekscie ewentualnej zmiany rezydencji
podatkowej z polskiej na inng w przysztosci. Tym samym, nalezy raczej oczekiwac,
iz z planowanej zmiany przepisow skorzystaja raczej te osoby, ktére i tak
rozwazaty przeniesienie do Polski (w szczegblnosci polscy obywatele, ktorzy
wczesniej wyemigrowali za granice) - zmiany moga taka decyzje przyspieszyc.
Planowane zmiany beda miaty raczej ograniczony wptyw na decyzje oséb, ktore
dotychczas nie braty Polski pod uwage jako kraju, do ktorego mogtyby przeniesc
rezydencje podatkowa.

Planowane przepisy, ani uzasadnienie zmian, nie precyzuja czy z ryczattu dla
nowych inwestorow bedzie mozna skorzysta¢ tylko raz, czy wiele razy, pod
warunkiem spetnienia wszystkich warunkéw. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad,
ze potencjalnie mozliwe bedzie skorzystanie z rozliczenia ryczattem kilkukrotnie.
Takie rozwigzanie wydaje sie zwiekszac¢ atrakcyjnos¢ planowanych zmian dla
potencjalnych inwestorow. Jednoczesnie, jako, ze przepisy zaktadaja okreslony
poziom inwestycji w wybrane sektory gospodarki, korzys¢ bedzie obustronna.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sektory, ktorych maja dotyczy¢ inwestycje
uprawniajace do skorzystania z omawianego ryczattu to przede wszystkim sektory o
znaczeniu spotecznym. Moze to powodowaé, iZ z nowego ryczattu chetniej
skorzystajg okreslone grupy podatnikéw (np. sportowcy, artysci). Minister Finansow
okresli w rozporzadzeniu rodzaje wydatkow, ktore beda honorowane przy

weryfikacji spetnienia warunku dokonania odpowiednich inwestycji. Od
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przejrzystosci przepisow wykonawczych moze w znacznej mierze zalezec
popularnos¢ omawianego rozwiazania. Jezeli rodzaje wydatkow uprawniajacych do
zastosowania ryczattu beda budzi¢ zasadnicze watpliwosci (co bedzie zapewne
wiazato sie z koniecznoscia uzyskiwania interpretacji indywidualnych i bedzie
zwieksza¢  obcigzenia  administracyjne  inwestorow), ryzyko stosowania
przedmiotowych przepisow moze okazal sie zbyt wysokie dla potencjalnych
inwestorow.

Jedoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzenie ryczattu od przychodow
zagranicznych moze w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do podwojnego
opodatkowania (nie bede miaty zastosowania postanowienie umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania). Tym samym, optacalno$¢ rozwigzania dla
potencjalnych inwestorow powinna by¢ analizowana takze przez pryzmat
obowiazkow i obcigzen podatkowych w kraju zrodta uzyskiwanych poszczegolnych
kategorii przychodéw. Moze to obniza¢ atrakcyjnos¢ planowanego rozwigzania.

Z propozycji nowych przepisow wynika takze, ze podatnik nie bedzie miat
obowiazku prowadzenia ksiag podatkowych, w rozumieniu przepisow Ordynacji
podatkowej, na zasadach wtasciwych dla innych form opodatkowania. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz podatnik nadal bedzie zobowigzany posiada¢ dowody
niezbedne dla ustalenia wysokosci oraz okresu uzyskania przychodow
zagranicznych. Bedzie to miato znaczenie w kontekscie ewentualnych kontroli
organdw podatkowych w przysztosci w tym kontroli dotyczacych przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zrddet
nieujawnionych.

Podsumowujac planowane zmiany nalezy oceni¢ ogolnie pozytywnie, zwtaszcza, ze
planowane preferencje obejma takze cztonkdw rodziny podatnika (matzonek,
dziecko), ktorzy jednak nie beda musieli spetni¢ warunku inwestycyjnego.
Watpliwosci budzi jednak to, czy w praktyce wprowadzenie ryczattu na nowe

inwestycje przyniesie zamierzony efekt w zakresie skali przenoszenia rezydencji
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podatkowej do Polski, zwtaszcza w kontekscie licznych zmian regulacji
podatkowych, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do czasu obwigzywania
komentowanej regulacji (obawy o pewnosc¢ i stabilnos¢ prawa podatkowego). Z
praktycznego punktu widzenia wskazac¢ nalezy, iz termin na ztozenie urzedowi
skarbowego oswiadczenia o wyborze opodatkowania ryczattem (do konca stycznia
roku nastepujacego po roku podatkowym, w ktorym podatnik przeniost miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podlegat nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu) jest zbyt krotki, zwtaszcza w kontekscie koniecznosci
ztozenia wraz z oswiadczeniem certyfikatu rezydencji potwierdzajacego
wczesniejsze miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych. Podobnie ustawodawca
powinien rozwazy¢ wydtuzenie terminu na ztozenie przez podatnika pisemnego
oswiadczenie o poniesieniu wydatkow, uprawniajacych do skorzystania z ryczattu
wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich poniesienie (obecnie do konca stycznia
roku nastepujacego po roku podatkowym) skoro ryczatt ptatny jest w terminie do
30 czerwca roku nastepujacego po roku podatkowym.

Dodatkowo, wskazac nalezy, iz wprowadzana regulacja, jakkolwiek nalezy ja uznac
za rozwiazanie korzystne dla oséb przenoszacych rezydencje podatkowa do Polski,
wymaga doprecyzowania, tak aby jej stosowanie nie budzito watpliwosci, w
szczegolnosci, w zakresie zrodet przychodow do jakich regulacje powyzsze maja
zastosowanie, mozliwosci jej wielokrotnego stosowania, oraz w zakresie relacji
pomiedzy ustawodawstwem krajowym a regulacjami w zakresie unikania
podwdjnego opodatkowania, wynikajagcymi z umow miedzynarodowych zawartych
przez Polske. Ustawodawca powinien ponadto doprecyzowac jakiego rodzaju
dokumentacje/dowody potwierdzajace poniesienie wydatkow uprawniajacych do
stosowania ryczattu od przychodow zagranicznych podatnik powinien przedstawic
(aby stosowanie ryczattu nie budzito watpliwosci).

Aby zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ rozwigzania mozna bytoby takze rozwazyc

wprowadzenie pewnych uproszen i udogodnien dla nowych inwestoréw rowniez w
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zakresie przychodow uzyskiwanych z polskich zrodet i/lub wprowadzenie pewnych
preferencji takze po zakonczeniu 10 letniego okresu inwestycji - tak, aby zapobiec
odptywowi podatnikow i kapitatu po zakonczeniu okresu preferencyjnego
opodatkowania. Co wiecej, wazne, aby w praktyce zaréwno rodzaje wydatkow
uprawniajacych do zastosowania ryczattu, jak i inne aspekty wptywajace na
zastosowanie ryczattu byty sformutowane tak, aby w praktyce ich stosowanie nie
budzito wielu watpliwosci interpretacyjnych, ktore obniza atrakcyjnos¢ omawianej

Zmiany.

ll. Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym

od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

» zmiana art. 2 ust. 1a

Skutkiem proponowanej zmiany tego przepisu bedzie wyeliminowanie mozliwosci
wyboru formy opodatkowania przez podatnikow osiagajacych przychody z tzw.
»,najmu prywatnego”. Wprowadzenie tej regulacji spowoduje bowiem obligatoryjne
przypisanie przychodow z najmu opodatkowaniu ryczattem ewidencjonowanym.

Proponowana zmiana jest wiec zatem z punktu widzenia podatnikow zmiang dla

nich niekorzystna w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego.

> zmiana art. 11 ust. 4 pkt 2

Projektowana zmiana dotyczy ograniczenia kregu objetych tym przepisem

zobowigzan, ktoére jako niezaptacone w terminie 90 dni od terminu ptatnosci
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skutkuja koniecznoscig zwiekszenia, przez dtuznika prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza, kwoty przychodu do opodatkowania.

Procedura ta, majaca na celu przeciwdziatanie nadmiernym opdznieniom zaptaty w
transakcjach handlowych i stanowigca swoistego rodzaju sankcje dla
zobowiazanego, zostanie ograniczona jedynie do braku zaptaty z tytutu zakupu
towaru.

Trudno jest doszukac sie przekonujacych przestanek tej zmiany, nie mniej jednak
projektowana zmiana jest zmiang korzystng dla podatnikdw dopuszczajacych sie

opoznienia w zaptacie za transakcje handlowe.

> zmiana art. 12

Proponowane zmiany sa, co do zasady, korzystne dla podatnikdéw. Dotycza bowiem
obnizenia stawek ryczattu ewidencjonowanego niektorym grupom podatnikow z
dotychczasowej stawki 15% na 14% albo 12%.

Dotyczy to min. podatnikow osiggajacych przychody ze swiadczenia ustug; opieki

zdrowotnej, architektonicznych i inzynierskich oraz informatycznych.

> zmiana art. 12 ust. 1 pkt 7 lit. e

Projektowana zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu przychodéw opodatkowanych
stawka ryczattu w wysokosci 3% o przychody, o ktorych mowa w art. 19-22 ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Wydaje sie, iz w tym zakresie nastapita pomytka redakcyjna badz tez btad literowy
a wtasciwe odwotanie powinno dotyczy¢ przychodéw o ktérych mowa w art. 19-20

ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.
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Trudno jest bowiem zaakceptowac poprawnosc koncepcji opodatkowania ryczattem
ewidencjonowanym przychodéw przedmiotowo zwolnionych z opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, okreslonych w art. 21 ustawy.

Art. 22 ustawy o podatku dochodowym definiuje natomiast koszty uzyskania
przychoddw, co wyklucza wprost poprawnos¢ redakcyjna odwotania sie do tego

przepisu.

» zmiana art. 13, 31i 44

Projektowana zmiana dotyczy uchylenia tych przepisow. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym przepisy te uprawniaja do obnizenia podatku dochodowego o
kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne optaconej przez podatnika lub pobranej
przez ptatnika, w wysokosci nie przekraczajacej 7,75 % podstawy jej wymiaru.
Przepisy te okreslaja uprawnienia do obnizenia podatku dla osob optacajacych
ryczatt ewidencjonowany, opodatkowanych w formie karty podatkowej jak i
optacajacych zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw oséb duchownych.
Proponowana zmiana jest wiec zatem z punktu widzenia podatnikow zmiang dla
nich niekorzystng w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego. W tym zakresie
pozostaja aktualne uwagi zgtoszone do ustawy o podatku dochodowym od os6b

fizycznych (patrz wyzej).

> zmiana art. 24, i 25

Skutkiem projektowanych zmian bedzie stopniowe wygaszanie formy
opodatkowania jaka jest karta podatkowa. Proponowane regulacje spowoduja brak
mozliwosci wyboru opodatkowania w formie karty podatkowej przez podatnikow

rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej po dniu 31 grudnia 2021 r.
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Pozostawiono jednoczesnie mozliwos¢ opodatkowania w formie karty podatkowej
podatnikom kontynuujacym po tym dniu stosowanie opodatkowania w tej formie,
nie zrezygnowali z niej po tym dniu i nie utracili prawa do opodatkowania w tej
formie po tym dniu.

Proponowana zmiana jest wiec zatem z punktu widzenia podatnikéow zmiang dla
nich niekorzystna, w stosunku do obecnie obowiazujacego stanu prawnego.

Ocena ta dotyczy zaréwno podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jak i
tych, ktorzy rozpoczna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej po dniu 31 grudnia
2021 r.

Wprowadzenie tych regulacji moze i powinno budzi¢ uzasadnione obawy co do
wypetniania konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Bedzie bowiem w
sposéb nieuzasadniony ogranicza¢ nowym podmiotom gospodarczym prawo do
wyboru opodatkowania w formie karty podatkowej, przy jednoczesnym
umozliwieniu opodatkowania w tej formie podmiotom kontynuujacym ta forme
opodatkowania.

W naszej ocenie cel wygaszenia rozliczania sie w formie karty podatkowej powinien
by¢ zrealizowany w inny sposob. Tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej w okresie
przejsciowym podatnicy prowadzacy taka sama dziatalnos¢ moga lub nie moga
korzysta¢ z karty podatkowej. Naszym zdaniem powinien raczej zostac
wprowadzony przepis uchylajacy mozliwos¢ rozliczania sie w formie Kkarty
podatkowej w ogole, oczywiscie z odpowiednia vacatio legis 3 lub 5 lat, tak aby
uczyni¢ zados¢ dyrektywom wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa

prawa w zakresie ochrony interesow w toku.

23
KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Gietdowa 4C lok. 34
01-211 Warszawa NIP 526-26-10-268
tel. 693 920 360, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl, www.podatkibezryzyka.pl



mailto:biuro@kidp.pl
http://www.kidp.pl/
http://www.podatkibezryzyka.pl/

Krajowa
Izba

Doradcow
Podatkowych

lll. Ustawa z dnia 27 sierpnia listopada 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

> zmiana art. 81

Proponowana zmiana dotyczy modyfikacji zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza. W stosunku do obowigzujacego dotychczas modelu ustalania podstawy
wymiaru sktadki jest zmiana rewolucyjna. Wprowadza bowiem zmiane modelu
jednolitej dotychczas dla przedsiebiorcow kwoty sktadki na model ustalania jej
wysokosci proporcjonalnie do osigganego dochodu (dla optacajacych podatek
dochodowy na zasadach ogélnych lub wedtug stawki liniowej).

W potaczeniu z projektowanymi zmianami przepisow prawa podatkowego
dotyczacymi pozbawienia mozliwosci pomniejszenia naleznego podatku o czesc
kwoty sktadki (7,75% podstawy wymiaru) jest zmiana drastycznie podnoszaca
przedsiebiorcom wysokos¢ obcigzen publicznoprawnych.

Zrownanie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
dla przedsiebiorcow opodatkowanych na zasadach ogolnych i oséb osiggajacych
przychody ze stosunku pracy jawi sie jako nierealizujace zamierzonego przez
projektodawcow celu.

Jak wynika to z uzasadnienia projektu, celem wprowadzonych zmian ma by¢
ustalanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla
przedsiebiorcow na podstawie rzeczywistych dochodow osigganych z prowadzonej
dziatalnosci w miejsce statej optaty ryczattowej. Mozna tu dostrzec analogie do
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej oséb osiagajacych przychody

ze stosunku pracy.
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Nalezy jednak wskazac zasadnicza réznice pomiedzy tymi dwoma grupami osob w
zakresie okreslania ich rzeczywistego dochodu z danego zrédta przychodu.

Dla oséb otrzymujacych wynagrodzenie ze stosunku pracy podstawa wymiaru jest
ich wynagrodzenie, pomniejszone o finansowane przez nich sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Podstawe te stanowi wynagrodzenie faktycznie
otrzymane. Dochdéd przedsiebiorcy ustalany jest natomiast na podstawie
przychoddéw naleznych (chocby nie otrzymanych). Ponadto dochdd podatkowy
przedsiebiorcy nie jest jego dochodem rzeczywistym. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych zawiera szeroki katalog
wydatkow, ktore przez przedsiebiorce nie moga by¢ zaliczane do kosztow uzyskania
przychodu (art. 23 ust. 1 u.p.o.f).

Projektowana zmiana nie realizuje wiec zatozonego celu jakim jest powiazanie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne o0séb prowadzacych
dziatalnosc¢ gospodarcza opodatkowanych na zasadach ogoélnych, z osigganym przez
nie rzeczywistym dochodem.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, dochdd pozostaje w majatkach przedsiebiorcow i
jest reinwestowany. Przyjecie omawianej regulacji bedzie powodowac jego
ponowne opodatkowanie. Watpi¢ nalezy czy taki byt cel ustawodawcy.

W zakresie dotyczacym uwag do zmiany zasad ustalania podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 2) nalezy podnies¢, iz definiujac te
podstawe odwotano sie do przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Zgodnie z tak okreslong definicja ,Roczng podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie o0sob prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza .... stanowi dochod z
dziatalnosci gospodarczej ustalony za rok kalendarzowy jako rdéznica miedzy
osiagnietymi przychodami, w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od osob fizycznych, a poniesionymi kosztami uzyskania tych
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przychodéw, w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych ....”.

Dodatkowo zastrzezono, ze w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w danym miesigcu jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia, podstawe wymiaru sktadki za ten miesiac stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia (art. 81 ust. 2f).

Nalezy zwazy¢, iz intencja projektodawcy jest powiazanie podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tej kategorii przedsiebiorcow z osigganym
przez nich dochodem ustalonym, co do zasady, zgodnie z przepisami ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Powstaje wiec pytanie czy tak w istocie jest tj. czy podstawa opodatkowania
podatkiem dochodowym jest, co do zasady, tozsama z podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Watpliwosci interpretacyjne moga pojawiac sie w zwiazku z tym, iz projektodawca
odwotuje sie do pojecia dochodu z dziatalnosci gospodarczej, rozumianego jedynie
jako réznica miedzy osiagnietymi przychodami a poniesionymi kosztami uzyskania
tych przychodow. Nalezy zwazyc, iz wsrod przedsiebiorcow funkcjonuje znaczna
grupa ustalajaca roczny dochdd (podstawe opodatkowania) w sposob szczegélny
(zob. np. art. 24, 24c). Tak ustalona podstawa opodatkowania (dochdd) nie stanowi
wiec prostego powiazania przychodow i kosztéw. Mozna miec watpliwosci czy np.
roznica remanentowa jest kosztem podatkowym w rozumieniu projektowanej
definicji podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne czy tez nie nalezy
ona do kategorii kosztow w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Przy przyjeciu tozsamosci podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym i
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nalezatoby zmienic
redakcje projektowanego przepisu i przyjac¢ tres¢ ,,Roczng podstawe wymiaru

sktadki na ubezpieczenie os6b prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza .... stanowi
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dochdd z dziatalnosci gospodarczej ustalony za rok kalendarzowy, ustalony zgodnie
z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych ... ”.

Analogiczne uwagi dotycza regulacji dotyczacych ,,zaliczkowego” wptacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne (art. 81 ust. 2c).

Projektowane zmiany dotycza takze osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosc
gospodarcza optacajacych podatek dochodowy w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych (art. 81 ust. 2d). W tym przypadku podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne tych osob zostata powigzana z osiaganymi przez nich
przychodami i ustalona jako 1/3 stawki ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych. Proponowana regulacja urzeka wrecz swoja prostota i
przejrzystoscia. Nie zmienia to jednak oceny, iz wptynie ona znaczaco na poziom
obcigzen publicznoprawnych znacznej grupy osob prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza optacajacych podatek dochodowy w formie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych.

Przewidziana procedura zwrotu nadptaconych “zaliczkowo” sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne budzi watpliwosci w zakresie w jakim wyznacza zawity
termin na ztozenie wniosku o zwrot "nadptaty” (art. 81 ust. 2g, 2h 2i i 2j).

Zwrot "nadptaty” dokonywany ma byc¢ wytacznie na wniosek ubezpieczonego,
ztozony w terminie miesigca od uptywu terminu do ztozenia zeznania podatkowego.
Whniosek ztozony po tym terminie pozostawiony zostanie bez rozpatrzenia.

Ponadto projektowana zmiana przewiduje zawity termin do sktadania korekt
podstawy wymiaru i naleznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wykazywanych w
dokumentach rozliczeniowych. Termin ten okreslono na koniec drugiego miesiaca,
liczac od uptywu terminu ztozenia rocznego zeznania podatkowego.

Regulacje w tym zakresie nalezy uznac¢ za zbyt restrykcyjne dla ubezpieczonych.
Skutkiem ich wprowadzenia bedzie rowniez niespdjnos¢ przepisow prawa

materialnego okreslajacego faktyczna podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
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zdrowotne (dochdd) z kwotami zaewidencjonowanymi na kontach ubezpieczonych,
jako kwotami naleznymi. R6znica wynikajaca z "nadptat” bedzie wiec swiadczeniem
nienaleznym beneficjentowi tj. Funduszowi Ubezpieczen Zdrowotnych.

Wytom co do intencji projektodawcy powiazania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z osigganym dochodem podatkowym przewiduje
projektowany art. 81 ust. 2v.

Przepis ten wytacza z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
przychody i koszty osiagniete i poniesione w okresie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej. Trudno jest sie w tym zakresie doszuka¢ racjonalnego celu
projektowanej regulacji.

Skutkiem wprowadzenia tej zmiany bedzie, nieuzasadnione jak sie wydaje,
réznicowanie dochodu podatkowego i podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Spowoduje to koniecznos¢ wykonania dodatkowych obowigzkéw ewidencyjnych

przez ubezpieczonego badz jego stuzby ksiegowe.

» zmiana art, 82

Proponowana zmiana naktada na ubezpieczonego dodatkowe obowiazki w zakresie
raportowania (art. 82 ust. 2c¢). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony zobowigzany
jest do przekazania do ZUS informacji o zastosowanych formach opodatkowania
oraz dochodzie stanowigcym podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Termin na przekazanie tych danych zostat powiazany z terminem przekazania przez
ptatnika do ZUS dokumentow rozliczeniowych (10 albo 15 dzien nastepnego

miesiaca).
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Regulacja ta nie uwzglednia zaréwno realidw praktyki gospodarczej jak rowniez
obowiazujacego prawa podatkowego. W zakresie dotyczacym terminu przekazania
informacji jest przede wszystkim niespojna z terminem rozliczenia zaliczki na
podatek dochodowy wynikajacym z przepiséw ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (20 dzien nastepnego miesigca za miesiac
poprzedni).

Nalezy stanowczo podniesc, iz sprostanie tym wymogom przez podmioty zajmujace
sie ustugowym prowadzeniem ksiag podatkowych stanie sie wrecz nierealne.

Czas na rozliczenie podatkowe swoich klientow (ubezpieczonych) zostanie bowiem
ograniczony z 20 dni do 10 lub 15 dni.

Jako wysoce problematyczne nalezy uznaé przypisanie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych uprawnienia do kontroli prawidtowosci i rzetelnosci danych
przekazanych przez ptatnika sktadek dotyczacych wysokosci przychodu lub
uzyskiwanego dochodu (art. 82 ust. 2f).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz przedmiot i zakres kontroli bedzie praktycznie
tozsamy z przedmiotem i zakresem przynaleznym dotychczas jedynie organom
podatkowym. Bedzie bowiem dotyczyt regulacji wynikajacych z ustaw podatkowych
dotyczacych podatku dochodowego oséb fizycznych.

Dualizm w przedmiotowym zakresie wydaje sie wiec niecelowy i nieuzasadniony,
biorac pod uwage mozliwos¢ wymiany informacji pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen

Spotecznych a Szefem Krajowej Informacji Skarbowej (art. 82 ust. 2g-2Kk).

> zmiana art. 83

Projektowana zmiana utrzymuje dotychczasowe zasady obnizania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci zaliczki na podatek dochodowy gdy zaliczka

ta jest nizsza niz sktadka obliczona wedtug ogdlnych zasad.
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Nalezy zwazyc, iz w tym zakresie mankamentem znacznie komplikujacym system
okreslania sktadki w naleznej wysokosci jest odwotanie sie do zasad obliczania
zaliczki na podatek dochodowy zgodnie z przepisami ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od osdéb fizycznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31

grudnia 2021 r., czyli przepisami historycznymi.

IV.Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b

prawnych

» Rezydencja podatkowa

Projektowany art. 3 ust. 6 ustawy o CIT przewiduje wprowadzenie szczegélnej
zasady okreslania miejsca zarzadu na terytorium Polski dla podatnikow
nieposiadajacych w Polsce siedziby.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 3 ust. 6 ustawy o CIT, w odniesieniu do
podatnikow nieposiadajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uznaje sie, iz posiadaja oni zarzad na tym terytorium, w przypadku gdy osoby lub
podmioty zasiadajace w organach kontrolnych, stanowiacych lub zarzadzajacych
podatnika maja miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub w sposob faktyczny, bezposrednio lub za
posrednictwem innych podmiotow prowadzg biezace sprawy tego podatnika, w tym
na podstawie umowy go kreujacej, decyzji sadu lub innego dokumentu
regulujgcego jego zatozenie lub funkcjonowanie, udzielonych petnomocnictw lub
powiazan faktycznych miedzy podatnikiem a osobami, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, lub

podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.”
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W swietle tak zaproponowanego przepisu, za samodzielng przestanka uznania spotki
zagranicznej za polskiego rezydenta stanie sie takze faktyczne prowadzenie
biezacych spraw podatnika, bezposrednio lub za posrednictwem innych podmiotéw,
w tym na podstawie petnomocnictw lub powigzan faktycznych podatnika z polskimi
rezydentami podatkowymi.

Powyzsze sformutowanie jest nieostre i moze budzi¢ wiele watpliwosci

interpretacyjnych. Z tych wzgledéw postulujemy rezygnacje z tego rozwiazania.

> Definicja ,,rzeczywistego wiasciciela”

Projekt przewiduje zmiane okreslonej w art. 4a ust 29 ustawy o CIT definicji tzw.
»rzeczywistego wtasciciela” poprzez usuniecie warunku ,prawnego lub
faktycznego” zobowiazania do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu
podmiotowi. Niemniej, nadal pozostaje wymog prowadzenia ,rzeczywistej
dziatalnosci  gospodarczej”. Wymog ten powoduje szereg watpliwosci
interpretacyjnych, w szczegblnosci w kontekscie wymogdéw wynikajacych z
przepisow krajowych odnoszacych sie do ,,rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej”,
ktore to przepisy sa niespojne przepisami miedzynarodowymi. Stad proponujemy
wykreslenie z definicji istniejacego obecnie odwotania do tzw. rzeczywistej

dziatalnosci gospodarczej.

» Transakcje wymiany udziatow, potaczenia i podziatu spotki

Projektowane przepisy (w szczegolnosci art. 12 ust. 4 pkt 3e, 3h i 12 oraz art. 12
ust. 11 ustawy o CIT) dotyczace reorganizacji przewiduja dodatkowe warunki i
ograniczenia, ktore znaczaco moga ograniczy¢ dotychczasowa neutralnosc

podatkowa transakcji wymiany udziatow, potaczen i podziatéw spotek.
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Proponowane zmiany w zakresie w jakim przewiduja opodatkowanie drugiej i
kolejnej transakcji wymiany udziatow, potaczenia lub podziatu spétek, sg sprzeczne
z postanowieniami Dyrektywy Rady 2009/133/WE (dalej: ,,Dyrektywa”).
Przypomnie¢ nalezy, ze celem Dyrektywy jest usuwanie przeszkdd w dziataniu
rynku  wewnetrznego takich jak podwojne opodatkowanie. Dotychczas
obowiazujace przepisy ustawy o CIT przewidywaty (przy spetnieniu odpowiednich
warunkow) odroczenie opodatkowania do momentu realizacji tych praw (np.
sprzedazy udziatéow otrzymanych wczesniej w drodze tzw. wymiany udziatow), co
stanowito realizacje celu przewidzianego w Dyrektywie.

Wprawdzie Dyrektywa mozliwo$¢ przyznania panstwom cztonkowskim mozliwosci
odmowy stosowania jej preferencyjnych postanowien, jesli restrukturyzacja ma na
celu uchylanie sie lub unikanie ptacenia podatkow, w szczegoélnosci dokonanie
oszustwa podatkowego, czy brak uzasadnionych celéw gospodarczych takich jak
restrukturyzacja lub racjonalizacja dziatalnosci. Niemniej takie przepisy -
zapobiegajace sztucznym restrukturyzacjom - juz dzis funkcjonuja w ustawie o CIT.
Proponowane przepisy nie tylko sprzeciwiaja sie obowigzujacemu prawu UE, ale
moga spowodowac istotne naruszenie zaufania podatnikow i inwestorow do jakosci
tworzonego prawa i stabilnosci otoczenia regulacyjnego w Polsce, co moze
zniecheci¢ miedzynarodowy kapitat do inwestowania w naszym kraju.

W zwiazku z tym, w naszej ocenie zasadne jest odstapienie od wprowadzenia wyzej
wskazanych zmian do proponowanych przepisow jako niezgodnych z Dyrektywa oraz
wprowadzajacych nadmierne i nieuzasadnione sankcje wobec podatnikow
dokonujacych reorganizacji posiadajacych ekonomiczne uzasadnienie i nie
bedacych przejawem unikania opodatkowania.

Dodatkowo, nalezy zauwazyc, ze Projekt nie przewiduje w tym zakresie przepisow
przejsciowych, co moze budzi¢ istotne watpliwosci czy nowe przepisy znajda
zastosowanie wytacznie do czynnosci restrukturyzacyjnych dokonywanych od 1

stycznia 2022 r., czy by¢ moze (co nalezy uznaé za niezasadne) takze do czynnosci
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gdzie udziaty objete przez podatnika w drodze wymiany udziatdbw dokonanej
jeszcze przed ta data beda przedmiotem kolejnej operacji dokonanej po 1 stycznia

2022 r.

> Wktad niepieniezny

Projekt wprowadza do przepisu art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. B ustawy o CIT dodatkowy
warunek zachowania neutralnosci podatkowej wktadu niepienieznego w postaci
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Aport ma byc¢ nieopodatkowany
wytacznie w sytuacji, jezeli spotka go otrzymujaca przyjmie dla celow
podatkowych sktadniki wchodzace w sktad tego przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci w wartosci wynikajacej z ksiag podatkowych podmiotu
wnoszacego wktad.

A zatem, projektowany przepis naktada na podatnika warunek (od ktérego zalezy
neutralnos¢ wktadu niepienieznego) uzalezniony catkowicie od drugiej strony
transakcji.

Powyzsze nalezy uznac za niezasadne i postulujemy odstapienie od wprowadzenia

tej zmiany.

» Tzw. ,ukryta dywidenda”

Przestanki wskazane w projektowanym art. 16 ust. 1 pkt 15b ustawy o CIT budza
istotne watpliwosci interpretacyjne i wprowadzaja ryzyko wytaczenia z kosztow
uzyskania przychodéw praktycznie kazdej transakcji z podmiotem powigzanym
kapitatowo czy osobowo. Projektowany przepis jest w catosci niejasny, postuguje
sie pojeciami niezrozumiatymi, nieostrymi lub niestosowanymi dotychczas w

ustawie o CIT. Jego wprowadzenie w takiej formie bedzie powodowato watpliwosci
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podatnikow za kazdym razem, gdy beda ponosi¢ jakikolwiek wydatek na rzecz
wspolnikow lub podmiotu powiagzanego. Juz dzis funkcjonujg w przepisach prawa
podatkowego regulacje, ktére pozwalaja na osiggniecie celu zamierzonego przez

projektodawce. Z tych wzgleddw postulujemy rezygnacje z tego rozwigzania.

» Tzw. przerzucanie dochodéw

Proponowany art. 24aa ustawy o CIT przewiduje nowy mechanizm naktadajacy
opodatkowanie polskim podatkiem dochodowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz
dubluje on juz dotychczas funkcjonujace w prawie podatkowym rozwiazania, ktore
maja stuzy¢ przeciwdziataniu erozji podstawy opodatkowania, takie jak
obowiazujace juz dzi§ przepisy art. 15c i 15e ustawy o CIT lub przepisy o
transakcjach kontrolowanych czy przeciwdziataniu unikania opodatkowania.

Dodatkowo, definicje i pojecia wprowadzane tym przepisem sa nieostre i moga
budzi¢c wiele watpliwosci interpretacyjnych. Z tych wzgledow postulujemy

rezygnacje z tego rozwiazania.

> Ulga na pracownikéw innowacyjnych

Projektowany przepis art. 18db ustawy o CIT (odpowiednio: 26eb ustawy o PIT),
przewiduje mozliwos¢, zgodnie z ktora podatnik ktéry poniost za rok podatkowy
strate lub osiggnat dochdd nizszy od kwoty przystugujacego w roku podatkowym
odliczenia z tytutu ulgi badawczo-rozwojowej (art. 18d ustawy o CIT), moze
pomniejszy¢ kwote podlegajacych przekazaniu na rachunek urzedu skarbowego
zaliczek na podatek dochodowy, zwigzanych z wynagrodzeniami wyptacanymi na

rzecz swoich pracownikow oraz zleceniobiorcow (oséb fizycznych), o iloczyn kwoty
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nieodliczonej i stawki podatku obowiazujacej tego podatnika w danym roku
podatkowym.

W projekcie przewidziano, ze rozwiazanie to bedzie przystugiwaé podatnikowi
»poczgwszy od miesigca nastepujgcego bezposrednio po miesigcu, w ktorym
podatnik ztozyt zeznanie (..), do korica roku podatkowego, w ktorym zostato
ztozone to zeznanie”.

Zaproponowane rozwiazanie jest w naszej ocenie stuszne w swoich zatozeniach.
Jednoczesnie jednak, pragniemy wskazac, ze w ostatnich latach (rozliczenia 2019 i
2020) - z uwagi na sytuacje epidemiczng - terminy maksymalne na ztozenie
zeznania podatkowego w przypadku znaczacej wiekszosci podatnikow wypadaty
odpowiednio w maju 2020 lub czerwcu 2021 roku. Jednoczesnie, biorac pod uwage
sytuacje epidemiczna, nie jest jednoczesnie przesadzone, w jaki sposob terminy te
beda sie ksztattowac w kolejnych latach.

W zwiazku z powyzszym, naszym zdaniem, warto rozwazy¢ rozwigzanie, ktére
dodatkowo umozliwi podatnikom skorzystanie z ulgi na pracownikow innowacyjnych

z uwzglednieniem wartosci zaliczek odprowadzonych w odniesieniu do pracownikow

innowacyjnych w okresie od rozpoczecia roku podatkowego, do momentu, w

ktorym podatnik nabytby uprawnienie do ulgi zgodnie z projektowanym art. 18db

ust. 4. Podatnik mogtby zatem dodatkowo obnizy¢ zaliczki, podlegajace
odprowadzeniu od momentu uzyskania prawa z ust. 4, o kwoty poniesione
wczesniej w ramach tego samego roku podatkowego.

Jednoczesnie - w przypadku tej propozycji - zgodnie z intencja projektodawcy,
gorny limit w tym zakresie nadal stanowitaby kwota iloczynu niedoliczonego odpisu
z tytutu ulgi B+R oraz obowiazujacej podatnika stawki podatkowej.

Zwracamy uwage, ze zaproponowane przez nas rozwiazanie bytoby w szczegoélnosci
spojne z intencja projektodawcow ,ulgi na pracownikow innowacyjnych”, jakim
byta poprawa biezacych przeptywéw finansowych u podatnikéw prowadzacych

dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktéora mogtaby skutkowac rowniez wieksza
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sktonnoscia do szybszego podejmowania decyzji o zaangazowaniu w dalsze prace

rozwojowe.

> Ulga na produkcje prébna

W ramach projektowanego art. 18dc ustawy o CIT (odpowiednio: art. 26ga ustawy o
PIT), projektodawca wprowadza mozliwos¢ dodatkowego odliczenia od podstawy
opodatkowania 30% kosztow produkcji probnej nowego produktu i wprowadzenia na
rynek nowego produktu.

Zgodnie z ust. 2 projektowanego przepisu, przez produkcje probna ,,rozumie sie
etap rozruchu technologicznego produkcji niewymagajqcy dalszych prac
projektowo-konstrukcyjnych lub inzynieryjnych, ktdorego celem jest wykonanie
prob i testow przed uruchomieniem procesu produkcji nowego produktu,

powstatego w wyniku prowadzenia przez podatnika prac badawczo-rozwojowych”.

Jednoczesnie, jako jeden z rodzajow kosztéw podlegajacych odliczeniu wskazano -
w ust. 5 pkt 3 - , koszty nabycia materiatow i surowcow nabytych wytqgcznie w celu
produkcji probnej nowego produktu”. Jednoczesnie, zgodnie z art. 18d ust. 2 pkt 2
(ulga B+R), za koszty kwalifikowane dziatalnosci badawczo-rozwojowej uznaje sie
m.in. koszty ,nabycia materiatow i surowcow bezposrednio zwiqzanych z
prowadzong dziatalnosciq badawczo-rozwojowq”.

Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza organow podatkowych i biorac pod
uwage metodyke prowadzenia prac projektowych przez podatnikow realizujacych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, etap tworzenia rozwigzan prototypowych w celu
ich przetestowania oraz walidacji, miesci sie zakresowo w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, uprawniajacej do korzystania z ulgi badawczo-rozwojowej.
Przyktadowo, w tresci Objasnien podatkowych z dnia 15 lipca 2019 roku

dotyczacych preferencyjnego opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa
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wtasnosci intelektualnej - IP Box (dalej takze: Objasnienia IP Box), Minister
Finansow wskazat, jako przyktad dziatalnosci B+R ,proby, testy oraz sprawdzenie
maszyny w warunkach polowych niezbednych do osiqggniecia zatozonego przez

siebie celu, poprzez walidacje maszyny oraz produkcje tzw. serii przed

produkcyjnej” (por. przyktad nr 1, pkt 61 Objasnien MF, str. 23-24).

Analogiczne, w pkt 36 Objasnien MF, wskazano, ze ,, Tworczym charakterem prac
[element definicji B+R] moze by¢ w szczegdlnosci takie, opracowywanie
prototypow i projektow pilotazowych, ktéore mozna wykorzysta¢ do celow
komercyjnych, w przypadku, gdy prototyp lub projekt pilotazowy stanowi produkt
koncowy gotowy do wykorzystania komercyjnego, a jego produkcja wytqcznie do
celow demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna”.

Pragniemy zauwazy¢, ze w praktyce trudno jest przy tym odroznic, ktore prace nad
prototypami ,,nie bedq juz wymagac dalszych prac projektowo-konstrukcyjnych lub
inzynieryjnych”, a ktore mogg takich prac wymaga¢ - w momencie ich
podejmowania. Jednoczesnie, dokonanie takiej oceny po fakcie (nawet po
dtuzszym czasie), moze powodowac¢ dla podatnikow trudnosci w zakresie
odpowiedniego przyporzadkowania ewidencyjnego do kosztow, ktore podlegaja
uldze B+R, a ktore miatyby podlegac uldze na prototypy (szczegdlny rodzaj testow).
W efekcie, mogtoby to skutkowad licznymi watpliwosciami po stronie podatnikow i
zniecheca¢ do skorzystania z proponowanego rozwigzania z obawy przed
pozniejszym kwestionowaniem prawidtowosci rozliczen przez organy podatkowe.
Wskazujemy bowiem, ze prawidtowe przypisanie kosztu do wtasciwej ulgi ma w
tym przypadku istotne konsekwencje praktyczne, zarowno z perspektywy wysokosci
przystugujacego odliczenia (100% w uldze B+R, 30% w uldze na prototypy), jak i
okresu ich mozliwego wykorzystania w przypadku osiggniecia niewystarczajacego
dochodu (6 lat w przypadku ulgi B+R, 2 lata w przypadku ulgi na prototypy).
Jednoczesnie, z uwagi na brak mozliwosci kumulowania ulg (art. 18dc ust. 9 pkt 2),

a przy tym zasade Scistej i zawezajacej wyktadni przepisow podatkowych
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przewidujacych ulgi podatkowe (jako stanowigce odstepstwo od ogolnych zasad
opodatkowania) skutkujaca faktycznym pierwszenstwem ulgi na prototypy przed
ulga B+R, podatnicy w praktyce mogliby zosta¢ zmuszeni do odliczania od podstawy
opodatkowania kwoty nizszej, niz mogli to robi¢ do tej pory. Jak sie wydaje,

rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z intencja projektodawcow.

> Wyzsze odpisy amortyzacyjne dla kosztow zatrudnienia, w przypadku

rozliczania kosztow prac rozwojowych

Projektodawca przewiduje podwyzszenie wysokosci odpisu z tytutu ulgi badawczo-
rozwojowej przewidzianej w art. 18d ustawy o CIT w odniesieniu do kosztow
zatrudnienia pracownikow (art. 18d ust. 2 pkt 1) oraz osoéb angazowanych przez
podatnika do prac B+R na podstawie umoéw cywilnoprawnych (art. 18d ust. 2 pkt
1a). Dotychczasowy odpis w wysokosci 100%, projektodawca proponuje podwyzszyc
do 200%. W odniesieniu do pozostatych kategorii kosztow kwalifikowanych, w
przypadku podatnikdéw nie posiadajacych statusu centrum badawczo-rozwojowego,
dodatkowy odpis bedzie nadal wynosit 100%.

Zwracamy uwage, ze projektowane rozwiazanie premiuje wytacznie podatnikow,
ktorzy rozliczaja koszty prac rozwojowych korzystajac z metod innych niz

kapitalizacja prac rozwojowych, przewidziana w art. 16b ust. 2 pkt 3 ustawy o CIT.

Podatnicy, ktérzy rozpoznaja koszty prac rozwojowych w formie odpisow
amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych (ktéra jest rownorzedng
forma w stosunku do innych metod), z uwagi na fakt, iz projektowany przepis
wskazujacy na mozliwos¢ odliczenia 200% kosztow odnosi sie wprost do kosztow
okreslonych w art. 18d ust. 2 pkt 1-1a, nie uzyskuja korzysci z wprowadzanej

zmiany i znajda sie w sytuacji gorszej od pozostatych podatnikow.
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Naszym zdaniem, nalezy w zwiazku z tym wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore
utrzymuje réwny poziom preferencji dla podatnikow, niezaleznie od stosowanej

przez nich metody rozpoznawania kosztow prac rozwojowych.

> Ulga na robotyzacje

a) Projektodawca przewiduje wprowadzenie tzw. ,ulgi na robotyzacje”, poprzez
dodanie art. 38eb do ustawy o CIT (odpowiednio: art. 52jb do ustawy o PIT),
zgodnie z ktora ,Podatnik uzyskujgcy przychody inne niz przychody z zyskow
kapitatowych moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art.
18, kwote stanowiqcq 50% kosztow uzyskania przychodow poniesionych w roku
podatkowym na robotyzacje”.

Projektodawca przewiduje, ze za koszty uzyskania przychodu uznaje sie m.in.
»koszty nabycia fabrycznie nowych (...) robotéw przemystowych”. Jednoczesnie,
nalezy zauwazy¢, ze roboty takie beda stanowi¢ - na gruncie przepisow
podatkowych - srodki trwate, co do ktorych zastosowanie maja specyficzne zasady
rozpoznawania kosztow uzyskania przychodu. Analogiczne podejscie znajduje
zastosowanie do wartosci niematerialnych i prawnych (m.in. stanowiacych koszty
dla potrzeb ulgi na robotyzacje, ,,wartosci niematerialnych i prawnych niezbednych

do poprawnego uruchomienia i przyjecia do uzywania robotow przemystowych”).

Proponujemy w zwiazku z tym zmiane zaproponowanej tresci projektu poprzez

zastgpienie pojecia ,koszty uzyskania przychodu poniesione [w danym roku]”

pojeciem ,koszty poniesione”, tj. w rozumieniu ekonomicznym. Powyzsza
propozycja ma naszym zdaniem uzasadnienie, biorac pod uwage:
e zasady rozpoznawania kosztow uzyskania przychodu zwiazanych z

nabywaniem $rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych - tj. ze
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koszty wuzyskania przychodu w takich sytuacjach stanowia odpisy

amortyzacyjne,

e ograniczony czasowo charakter wprowadzanej preferencji (okres 2022-2026),
ktory mogtby spowodowac, Zze - biorac pod uwage wskazang wyzej
okolicznos¢, ze za koszty uzyskania przychodu uznaje sie odpisy
amortyzacyjne - podatnicy mogliby nie by¢ w stanie w petni skorzystac¢ z
projektowanej preferencji (zwtaszcza w przypadku nabycia robota w

ostatnich latach funkcjonowania projektowane ulgi).

Zgtoszona propozycja umozliwi skorzystanie z ulgi w roku, w ktorym podatnik
faktycznie (w znaczeniu ekonomicznym, kasowym) poniesie koszty nabycia robota

w danym roku podatkowym.

b) Naszym zdaniem, w celu nadania uldze na robotyzacje istotnego, wymiernego
skutku w zakresie rzeczywistego upowszechnienia stosowania przez polskich
przedsiebiorcow nowoczesnych rozwigzan majacych na celu zwiekszong
automatyzacje procesow produkcyjnych, warto rozwazy¢ poszerzenie katalogu
urzadzen, ktorych nabycie uprawnia podatnika do skorzystania z zaprojektowanej
ulgi. W naszej ocenie, preferencja powinno by¢ objete nabycie szeroko
rozumianych maszyn i urzadzen, ukierunkowanych na automatyzacje procesow
produkcyjnych. Szczegotowa definicja technologiczna powinna by¢ przy tym
wypracowana z przedstawicielami branz produkcyjnych.

W naszej ocenie, w celu uwzglednienia realiow biznesowych w zakresie typow
robotow przemystowych nabywanych przez polskich przedsiebiorcow, warto
rozwazy¢ zmiane definicji robota przemystowego zawierajaca obecnie warunek ,,co
najmniej trzech stopniach swobody”, na wymog jednej lub wiecej osi ruchu i / lub

poruszania sie po zadanej trajektorii. O prawidtowosci takiej wyktadni robota
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przemystowego (oraz manipulatora przemystowego) swiadczy definicja Gtownego
Urzedu Statystycznego, ktory wskazuje, ze robotami i manipulatorami
przemystowymi sa ,Urzqdzenia stanowiqce zestaw srodkow realizujqcych
samodzielnie manipulowanie materiatami, detalami i narzedziami, stuzgce do
automatycznego wykonywania w podstawowych procesach produkcyjnych funkcji
ruchowych, majqce sztywne lub swobodne programowanie zmian pozycji i
kolejnosci operacji roboczych wedtug jednej lub kilku osi ruchu i (lub) poruszania
sie po zadanej trajektorii.”*> Zwracamy uwage, ze taka interpretacja robota
przemystowego, pozwoli skorzysta¢ z preferencji podatkowej podatnikom, ktorzy
nabywaja urzadzenia majace funkcje robota przemystowego (pozwalaja na
automatyzacje pracy), bez kreowania sztucznej koniecznosci nabywania urzadzen o
trzech stopniach swobody, gdy wystarczajace dla procesu produkcyjnego sa
przyktadowo jedynie dwie osie ruchu.

Biorac pod uwage mozliwos¢ dodatkowego wykorzystania posiadanych w Polsce
zasobow intelektualnych i ludzkich, a takze szerokich doswiadczen i know-how w
obszarze rozwiazan automatyzujacych procesy biznesowe, warto ponadto rozwazyc
poszerzenie kregu rozwigzan, w odniesieniu do nabywania ktérych polscy
przedsiebiorcy mogliby korzysta¢ z dodatkowych preferencji o rozwiazania w
zakresie robotow programowych (,,software robot”). Przyktadowo, w naszej ocenie,
zakresem projektowanej ulgi na robotyzacje, mogtyby zosta¢ objete rozwigzania
typu RPA (ang. Robotic Process Automation, Zrobotyzowana Automatyzacja
Procesow), tj. technologii automatyzacji powtarzalnych procesow biznesowych, z
wykorzystaniem programow komputerowych w postaci robotéw symulujacych prace
cztowieka.

Pragniemy wskazac, ze rozwigzania w postaci tzw. ,robot software” w sektorze

ustugowym petnia role tozsama do robotow przemystowych w branzy produkcyjnej,

2 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/2061,pojecie.html
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tj. ich zadaniem jest ograniczenie zaangazowania pracownikdw w czynnosci
powtarzalne oraz monotonne. Tym samym, rozwigzania te przyczyniaja sie
poprawy wydajnosci pracy oraz mozliwosci skupienia aktywnosci pracownikéw na
czynnosciach kreatywnych i wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Wprowadzenie
mechanizméw podatkowego wsparcia dla wdrozenia u podatnikéw tzw. robotow
programowych wpisywatoby sie zatem w trend cyfryzacji, tworzenia gospodarki
opartej na wiedzy oraz tworzenia w Polsce wysokoptatnych, specjalistycznych

miejsc pracy.

» zmiany do art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT oraz art. 21 ust. 1 pkt 63b
ustawy o PIT

Zgodnie z obowiagzujacym brzmieniem odpowiednio art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o
CIT oraz art. 21 ust.1 pkt 63b ustawy o PIT: [Wolne od podatku sa] ,,dochody
podatnikow, z zastrzezeniem [ustawa o CIT: ust. 4-6d i odpowiednio w ustawie o
PIT: ust. 5a-5cd], uzyskane z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o
wsparciu, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (Dz. U. poz. 1162, z 2019 r. poz. 1495 oraz z 2020 r. poz. 1086), przy
czym wielkos¢ pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze
przekroczy¢ wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla
obszarow kwalifikujgcych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci,
zgodnie z odrebnymi przepisami”.

W odniesieniu do planowanych zmian art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT i art. 21
ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT ma otrzymac¢ brzmienie: [Wolne od podatku sa:]
,dochody podatnikdéw, z zastrzezeniem [ustawa o CIT: ust. 4-6d i odpowiednio w

ustawie o PIT: ust. 5a-5cd], z dziatalnosci gospodarczej osiggniete z realizacji

nowej inwestycji okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w ustawie z dnia
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10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1752) i

uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielkos¢

pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczyc
wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszarow
kwalifikujgcych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z
odrebnymi przepisami”.

Planowana zmiana zaweza zatem zakres mozliwosci stosowana zwolnienia z
podatku dochodowego jedynie do dochodow osiggnietych z nowej inwestycji.
Zmiana przepisow w powyzszym brzmieniu wprowadza nieuzasadniony dualizm
sytuacji przedsiebiorcow korzystajacych ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 34 i 34a ustawy o CIT (odpowiednio art. 21 ust. 1 pkt 63a i 63b ustawy o PIT),
co dziata niekorzystnie szczegdlnie na tych przedsiebiorcow, ktorzy korzystaja
jednoczesnie ze zwolnienia w odniesieniu do dochoddw uzyskanych z dziatalnosci w
specjalnej strefie ekonomicznej i planuja pozyskanie decyzji o wsparciu w ramach
polskiej strefy inwestycji. Wowczas moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca, ktory korzysta ze zwolnienia w odniesieniu do catosci dochodu z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
na podstawie zezwolenia nie bedzie miat mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
dochodow z dziatalnosci z nowej inwestycji, z uwagi na koniecznos¢ rozdzielenia
przychoddéw, co nie bedzie mozliwe. Niewatpliwie wptynie to negatywnie na
decyzje przedsiebiorcow o podejmowaniu nowych inwestycji, a w konsekwencji
przyczyni sie do zahamowania wzrostu inwestycji w Polsce.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy iz, zmiana przepisbw wymusza
koniecznos¢ rozdzielenia przychodow z nowej inwestycji i inwestycji realizowanych
uprzednio, co czesto nie bedzie mozliwe, w przypadku inwestycji typu
,brownfield” tj. inwestycji poczatkowej o charakterze zwiekszenia zdolnosci

produkcyjnej istniejacego zaktadu, dywersyfikacji produkcji zaktadu przez
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wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczej
zmianie dotyczacej procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zakres ustalania dochodu zwolnionego z
opodatkowania podatkiem dochodowym, osiggnietego z dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o
wspieraniu nowych inwestycji (dalej: ,ustawa o WNI”) byt przedmiotem wielu
watpliwosci na gruncie obowiazujacych przepiséw, wobec czego Minister Finansow,
Inwestycji i Rozwoju wydat w tym przedmiocie Interpretacje ogoélng z dnia 25
pazdziernika 2019 r. nr DD5.8201.10.2019 (dalej: ,Interpretacja Ogoélna”) jak
rowniez Objasnienia podatkowe z dnia 6 marca 2020 r. dotyczace sposobu ustalania
dochodu zwolnionego z opodatkowania podatkiem dochodowym, osiagnietego z
dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w
ustawie o WNI (dalej: ,,Objasnienia Podatkowe”).

Zarowno Interpretacja Ogolna jak i Objasnienia Podatkowe adresowaty problem
przedsiebiorcow korzystajacych z przedmiotowego zwolnienia polegajacy na tym,
iz w wielu przypadkach zespét sktadnikow materialnych lub niematerialnych
stanowiacy nowa inwestycje nie moze funkcjonowac samodzielnie bez sktadnikow
majatku juz istniejacych w przedsiebiorstwie podatnika przed wydaniem decyzji o
wsparciu, a wobec tego niemozliwe jest rozdzielenie dochodéw z nowej inwestycji
od dochoddéw danego zaktadu/procesu produkcyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz zaproponowana w Polskim tadzie zmiana przepisow art. 17
ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT oraz art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT nie uwzglednia
sytuacji, w ktorym niemozliwe jest wydzielenie dochodu z nowej inwestycji.

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegblnosci w doniesieniu do inwestycji
poczatkowej dotyczacej zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego lub

zwiekszenia zdolnosci produkcyjnej istniejacego zaktadu.
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Przyktad 1: Przedsiebiorca prowadzqcy zaktad produkcyjny planuje
przeprowadzenie zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego. W tym celu zakupuje
robota, ktéry automatyzuje i scala prace na pewnym etapie produkcyjnym. Robot
zintegrowany jest z pozostatym istniejqcymi maszynami, ktdore odpowiadajq za
pozostate etapy produkcji: przetwarzanie surowcow, obrobke mechaniczng. Wobec
tego produkt koncowy powstaje dzieki zaangazowaniu nowych, nabytych w ramach

nowej inwestycji srodkow trwatych, jak juz posiadanych przez przedsiebiorce.

Przyktad 2: Przedsiebiorca prowadzqcy zaktad produkcyjny planuje zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnej istniejgcego przedsiebiorstwa poprzez likwidacje tzw.
wagskiego gardta i zakupienie dodatkowych maszyn produkcyjnych, ktore
usprawnityby produkcje catej linii produkcyjnej.

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ polegajgcq na produkcji kabli wysokiego
napiecia i w celu zwiekszenia mocy produkcyjnych planuje zakup nowych
ekraniarek, umozliwiajqcych bardziej wydajniejsze naktadanie powtok na kable.
Jest to jednak srodkowy etap produkcji. We wczesniejszych i nastepczych etapach
zaangazowane sq istniejgce maszyny przedsiebiorcy, ktore tgcznie sq
odpowiedzialne za wytworzenie kompletnego produktu. Dodatkowo w tym etapie
produkcji wykorzystywane sq rowniez obecne ekraniarki, w zaleznosci od wielkosci
i typu zamowien. Przedsiebiorca osiqga przychod ze sprzedazy catego produktu,
nie poszczegolnych jego czesci. Dodatkowo, niemozliwe jest ustalenie, ktory
produkt koncowy zostat wyprodukowany z uzyciem nowych maszyn, a ktore zostaty
wyprodukowane w catosci na istniejqcej infrastrukturze przedsiebiorstwa. Wobec
tego niemozliwe jest ograniczenie przychodu zaktadu jedynie do nowej inwestycji.
Majac na uwadze przytoczone przyktady wskaza¢ nalezy, iz nowe brzmienie
przepisow w skrajnym wypadku w catosci uniemozliwi przedsiebiorcom skorzystanie
ze zwolnienia przewidzianego odpowiednio w art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT

oraz art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT. Polski tad, ani przepisy ustawy o WNI czy
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tez Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
pomocy publicznej udzielanej niektorym przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1713 - dalej ,,Rozporzadzenie PSI”’) nie przewiduja
bowiem sposobu i zasad wydzielania przychodéow z nowej inwestycji. Wobec tego
wskazujemy, iz w celu umozliwienia korzystania ze zwolnienia przedsigbiorcom
planujacym inwestycje typu ,brownfield”, konieczne jest przynajmniej
doprecyzowanie zmian w przepisach, w sposob wskazujacy na mozliwos¢ objecia
zwolnieniem réwniez tych dochodow przedsiebiorcow pozostajacych w sScistych
powigzaniach z dochodami uzyskanymi z nowej inwestycji.

Proponowane brzmienie: [Wolne od podatku sa:] ,,dochody podatnikéw, z
zastrzezeniem [ustawa o CIT: ust. 4-6d i odpowiednio w ustawie o PIT: ust. 5a-
5cd], z dziatalnosci  gospodarczej osiagniete z realizacji nowej inwestycji
okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o

wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1752) z uwzglednieniem

dochodow pozostajacych w scistym i nierozerwalnym zwiazku z nowa inwestycija i

uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielkosc
pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczyc
wielkosci pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszarow
kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z
odrebnymi przepisami”.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz koniczne jest uchwalenie przepisow przejsciowych
wskazujacych, iz zmiany w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT i art. 21
ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT beda miaty zastosowanie do decyzji o wsparciu
wydanych po wejsciu w zycie przepisow Polskiego tadu. Pozwoli to na zachowanie
zasady pewnosci prawa wobec przedsiebiorcow korzystajacych juz ze zwolnienia na
podstawie wydanych juz decyzji o wsparciu. Dziatanie przeciwne i zastosowanie
przepisow do wydanych juz decyzji o wsparciu prowadzi¢ bedzie do naruszania

zasady ochrony praw nabytych.
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V. Przesytanie ksiag i ewidencji za pomoca s$rodkow komunikacji

elektronicznej

Nalezy rozumieé, ze intencja projektodawcy jest pozyskiwanie informacji
pozwalajacych na biezace ustalanie, czy podatnicy prawidtowo rozliczaja podatki
dochodowe i czy prawidtowo wyliczaja zaliczki na podatek dochodowy. W chwili
obecnej organy podatkowe nie maja praktycznie zadnej wiedzy na temat
wyliczenia wysokosci zaliczki na podatek dochodowy.

Kierunek automatyzacji badania rozliczen podatnikow jest stuszny, taki kierunek
zostat przetestowany w obrebie podatku VAT i jest to wydaje sie jedyny kierunek,
ktory zapewni cyfrowa, szybka i efektywna obstuge podatnikéw przez organy KAS.
Pomyst ten nalezy wiec co do zasady poprzec, jezeli jego efektem ma byc
zmniejszona ilos¢ kontroli u podatnikow i zapewnienie efektywnosci dziatania
organow KAS.

Natomiast wdrozenie tego pomystu w taki sposob, zeby osiagnaé zaktadany efekt,
jest bardzo duzym wyzwaniem dla KAS i projektujac przepisy wprowadzajace
nowe, bardzo daleko idace, obowiagzki dla podatnikow, nalezy mie¢ na uwadze
mozliwosci analityczne KAS oraz mozliwosci wykorzystania wynikow analiz przez
organy podatkowe.

Nalezy oceni¢, ze juz na etapie projektowania przepisow o przesytaniu ksiag i
ewidencji za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej nalezy przedstawic opinii
publicznej, w jaki sposdb organy KAS zamierzajg te informacje wykorzystac, jakie
sa mozliwos¢ analityczne i jaki bedzie uzysk dla podatnikéw oraz KAS dzieki
wdrozeniu tego pomystu.

Nalezy wskaza¢, ze samo zbieranie informacji od podatnikdw nie gwarantuje
zadnego uzysku z wdrozenia nowego obowigzku. Dane z ewidencji i ksigg nalezy

odpowiednio analizowac, nalezy stworzy¢ odpowiednie algorytmy przetwarzania
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Big Data, nalezy zakresli¢ cele tych analiz oraz mozliwosci analiz. Nalezy stworzyc
procedury i dostosowa¢ do nich organizacje urzedow skarbowych, do sprawnego
wykorzystywania efektéw analiz prowadzonych centralnie przez KAS.

Dopiero tak przeprowadzona analiza powinna by¢ wstepem do projektowania
nowego obowiazku dla podatnikow.

Przeprowadzenie tego w sposdb odwrotny, a wiec wyjscie od przepisdéw i uznanie,
ze KAS jakos ma sobie poradzi¢ z analiza otrzymywanych co miesigc terabajtow
danych, spowoduje, ze nowy pomyst bedzie dziataniem iluzorycznym i w zasadzie
zbednym.

Rekomendujemy przedstawienie w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w OSR
analizy, w jaki sposéb nowo pozyskiwane dane maja by¢ efektywnie

wykorzystywane przez KAS.

VI. Przepisy ustawy o VAT wspierajace obrot bezgotowkowy

Przepisy ustawy o VAT dotyczace wspierania obrotu bezgotowkowego, a wiec
uzaleznienie terminu zwrotu dla sprzedawcy od stosunku ptatnosci przyjmowanych
w postaci bezgotowkowej oraz wytacznie z mozliwosci uzyskania szybszego zwrotu
nadwyzki VAT naliczonego w  przypadku nieprzyjmowania  ptatnosci
bezgotowkowych, powinny zostac usuniete z projektu ustawy.

Przemawiaja za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, ustawa o VAT nie jest wtasciwym narzedziem do wptywania na rynek
ptatnosci, a juz w szczegolnosci regulacje VAT dotyczace zwrotdw nadwyzki VAT
naliczonego sa niewtasciwym narzedziem do ksztattowania zachowan podatnikow,
ktore nie sq w ogole zwigzane z VAT. Przyznanie bardzo szybkiego terminu zwrotu

nadwyzki VAT naliczonego dla tych podatnikow, ktorzy przyjmuja ptatnos¢ za
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sprzedaz w ten, czy inny sposob, wydaje sie chybionym pomystem na wspieranie
obrotu bezgotéwkowego.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze méwimy o zwrocie VAT w terminie 15 dni,
terminie nieznanym dotychczas przepisom ustawy o VAT. Nawet zwrot nadwyzki
VAT naliczonego w terminie 25 dni jest uwarunkowany wieloma ograniczeniami lub
jest mozliwy w przypadku wyptaty na bezpieczny rachunek VAT. Tak szybki zwrot,
do tego w zatozeniach w petni zautomatyzowany, rodzi bardzo duze ryzyko
rozszczelnienia systemu zwrotow. Przepisy ustawy przewiduja mozliwosc
przedtuzenia tego zwrotu, ale do przedtuzenia terminu zwrotu musza istniec
podstawy, czyli zasadno$¢ zwrotu musi by¢ w jaki$ sposéb zweryfikowana, chociaz
wstepnie, zeby podstawy znalezé. Rodzi sie pytanie, czy w ogole bedzie mozliwa
weryfikacja zasadnosci zwrotu chocby wstepna, jezeli termin wynosi tylko 15 dni.
Sytuacji nie poprawia fakt, ze jezeli termin zwrotu zostanie przedtuzony i okaze
sie, ze nie byto ku temu podstaw, to podatnik bedzie miat prawo do zadania
odsetek. W efekcie mozna dostrzec bardzo duze ryzyko dokonywania zwrotow,
ktorzy zasadnosc nie bedzie nalezycie weryfikowana.

Projektowane przepisy zawieraja pewne zabezpieczenia i ograniczenia, niemniej
powstaje pytanie, czy projektodawca oraz KAS akceptuja powyzsze ryzyko i czy te
ryzyko zostato oszacowane w jakis sposob.

Rekomendujemy usuniecie tych zapisow z projektu. Zapisy te sa niezgodne z
systemem VAT i moga powodowac rozszczelnienie zwrotow nadwyzek VAT

naliczonego.
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VIl. Ceny transferowe

lp Akt Akt zmieniany Zmiana Komentarz
zmieniajacy
1 | Art.2 pkt21 Art. 11pust. 1 Rekomendujemy przywrdcenie progu
skonsolidowanych przychodéw 200 000 000 zt
ponizej ktérego nie ma obowigzku
)  dok y
Art.1 pkt 32 Art. 237b ust. 1 przygotowania grupowej dokumentacji cen

Podmioty powiazane, ktérych sprawozdania finansowe sa
konsolidowane metoda petna lub proporcjonalna, obowiazane do

sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dotaczaja
do tej dokumentacji grupowa dokumentacje cen transferowych,
sporzadzonag za rok obrotowy, w terminie do konica dwunastego

transferowych. Wprowadzenie tego obowiazku
dla matych grup podmiotéw powigzanych (o
niskich przychodach skonsolidowanych)
znaczaco zwiekszy ich obowigzki
administracyjno-raportowe niewspdétmiernie
do korzysci uzyskiwanych z otrzymania
dodatkowej dokumentacji przez administracje
podatkowa.
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miesiaca po zakonczeniu roku podatkowego.

2 | Art.2 pkt25d) | Art. 11tust. 2a,2b

Art. 1 pkt36d) | Art. 23zf ust 2a, 2b

2a. Informacja o cenach transferowych jest sporzadzana na
podstawie:

1) lokalnej dokumentacji cen transferowych - w przypadku gdy
podmiot powiazany byt obowigzany do sporzadzenia tej
dokumentacji;

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw - w
przypadku gdy podmiot powiazany nie byt obowiazany do

sporzadzenia tej dokumentacji.

2b. Na potrzeby oSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 7, w
przypadku otrzymania nieodptatnie lub czeSciowo odptatnie

rzeczy lub praw lub innych $§wiadczen w naturze stanowiacych

przychdd, ceny transferowe uwaza sie za ustalane na warunkach
ktére ustalityby miedzy soba podmioty niepowiazane, jezeli
przychdd ten zostat dla celéw podatkowych wykazany zgodnie z
zasada ceny rynkowej.

Rekomendujemy rozszerzenie przyjetej fikcji
prawne;j takze na przypadki, w ktérych
podatnik uznaje cze$¢ wydatkow za koszty
niestanowigce kup.

Z powoddw ostroznosciowych, niektorzy
podatnicy moga nie chcie¢ zalicza¢ wszystkich
kosztoéw wynikajacych z transakcji
kontrolowanych do kup. Taka decyzja jest
jednak, w kontekscie oswiadczenia o cenach
transferowych, obarczona ryzykiem
analogicznym do ryzyka wynikajacego z
otrzymania nieodptatnego lub czesciowo
odptatnego swiadczenia.

3 | Art. 2 pkt29b) | Art. 16 ust. 1 pkt

15b

kosztéw zwiazanych z wykonywaniem Swiadczen, ktérych
beneficjentem, bezposSrednio lub posrednio, jest wspélnik lub

podmiot powigzany bezposrednio lub posrednio z podatnikiem
lub z tym wspdlnikiem, jezeli:

a) Swiadczenie lub zobowiazanie z ktérego to Swiadczenie

Przepis jest niekompletny i trudno jest ocenic¢
jego potencjalne skutki.

Niemniej jednak, biorac pod uwage istniejace

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH

ul. Gietdowa 4C lok. 34
01-211 Warszawa NIP 526-26-10-268

tel. 693 920 360, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl, www.podatkibezryzyka.pl



mailto:biuro@kidp.pl
http://www.kidp.pl/
http://www.podatkibezryzyka.pl/

Krajowa
Izba

Doradcow
Podatkowych

wynika nie zostaloby udzielone na takich samych warunkach w
catosci lub czesSci temu podmiotowi lub wspdlnikowi, lub

b) w przypadku niewykonania Swiadczenia podatnik

dysponowatby zyskiem netto w rozumieniu przepiséw o
rachunkowo$ci za rok obrotowy, w ktérym Swiadczenie to

zostalo uwzglednione w wyniku finansowym, lub

narzedzia, ktéorymi dysponuje administracja
podatkowa, tj.:

e zasada ceny rynkowej (Art. 11 CIT);

e przepisy pozwalajgce na
recharakteryzacje transakcji w
przypadku uznania, iZ ma ona inny
charakter niz deklarowany przez
podatnika,

e przepisy GAAR,

powstaje powazne watpliwosci - biorac pod
uwage juz istniejgce uregulowania:

e jakijest cel proponowanego przepisu,

jakie zdarzenia majg by¢ nim objete,

e jakie warunki musza by¢ speinione,
zeby miato miejsce jego zastosowanie,

jaka dodatkowa funkcje miatby
spelnia¢ ten przepis oraz

jaka jest zalezno$¢ pomiedzy nim a juz
istniejgcymi regulacjami.
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Dodatkowo, zgodnie z systematyka przyjeta
przez ustawodawce w przypadku wszelkich
stosunkéw pomiedzy podmiotami
powiagzanymi, przepis wymaga podania
zakresu koniecznej analizy oraz petnego
procesu jej przeprowadzenia przez organy
podatkowe.

Pragniemy takze zwrdci¢ uwage na to, ze bez
uzupelnienia przepisu o powyzsze elementy,
powstanie istotna watpliwos¢ dotyczaca
potencjalnej kolizji pomiedzy uzgodnieniami
APA (oraz innymi formami porozumien) a
obecnym sformutowaniem proponowanego
przepisu.

Rekomendujemy niewprowadzanie tego
przepisu dopdki nie zostang wyjasnione
watpliwosci dotyczace jego treSci. W obecnej
formie, przepis ten doprowadzi do powstania
bardzo duzych niejasnosci na rynku. Dopoki
nie zostanie on uzupetiony o wymienione
powyzej brakujace elementy, istnieje tez
bardzo duze ryzyko jego zastosowania

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH

ul. Gietdowa 4C lok. 34

01-211 Warszawa NIP 526-26-10-268

tel. 693 920 360, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl, www.podatkibezryzyka.pl



mailto:biuro@kidp.pl
http://www.kidp.pl/
http://www.podatkibezryzyka.pl/

Krajowa
Izba

Doradcow
Podatkowych

niezgodnie z intencja projektodawcy.

Ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych:

Proponujemy takze wprowadzenie w Art. 110. [Inni podatnicy obowiazani do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych] zapisu analogicznego do postanowien Art. 11n [Transakcje kontrolowane nieobjete obowigzkiem sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych] ustep 3, ktory stwierdza, ze obowiazek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych nie ma zastosowania do transakcji kontrolowanych, ktérych wartos¢ w catosci trwale nie stanowi przychodu albo
kosztu uzyskania przychodu, z wytaczeniem transakcji finansowych, transakcji kapitatowych oraz transakcji dotyczacych
inwestycji, Srodkdw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych.

Wprowadzenie takiego zapisu pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorej dokumentowane beda transakcje niemajace wptywu na
rozliczenia podatkowe polskich podatnikéw. Racjonalnym jest uznanie, ze w takim przypadku spetnione sg przestanki stojace za
racjonalnoscia nieobjecia tych transakcji obowigzkiem dokumentacyjnym w oparciu o przepis Art. 11n ustep 3.
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Proponujemy dodanie nastepujacego zapisu:
Art. 110 ustawy CIT

3. Obowiazek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych, o ktorym
mowa W ustepie 1 oraz ustepie 1a powyzej, nie ma zastosowania do transakcji
kontrolowanych oraz transakcji innych niz transakcje kontrolowane, ktorych
wartos¢ w catosci trwale nie stanowi przychodu albo kosztu uzyskania przychodu,
z wytaczeniem transakcji finansowych, transakcji kapitatowych oraz transakcji
dotyczacych inwestycji, sSrodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i
prawnych.

Proponujemy dodanie analogicznego zapisu w ustawie PIT (jako Art. 23za ustep 3).

Z wyrazami szacunku,

dr MariuleESL
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady

Doradcéw Podatkowych
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