Sygnatura akt WSD 6/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Warszawa, dnia 24 listopada 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Iwona Skrok
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Urszula Byczkowska
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Janusz Cybulski

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 listopada 2021 roku, odwotania Obwinionej pani A
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Mazowieckiego Oddzialu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt SD 57/19,
o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U.
z 2020 r. poz. 130 ze zm., dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) poprzez nieregularne
optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP,

po ustaleniu, ze Obwinionej zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym to jest naruszenie obowigzku regularnego optacania skiadek czionkowskich
wynikajace z art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie podatkowy poprzez nieregularne optacanie

sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcoéw podatkowych KIDP za okres

- od marca 2016 r. do grudnia 2016 r.

- od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r.

- od stycznia 2018 do lutego 2019 r.

na skutek czego obwiniona zalegata z zaptatg sktadek czlonkowskich na tgczng kwote 610 zt

1. napodstawie art. 437 § 112 w zw. zart. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego
w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie
w calosci i umarza postepowanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

)



Uzasadnienie

Mazowiecki Oddzial Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie orzeczeniem
SD 57/19 z dnia 24 czerwca 2020 roku w zwigzku z naruszeniem przez doradce podatkowego
nr wpisu art. 36 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z
2020 r. poz. 130, dalej: ustawa o doradztwie podatkowym) wymierzytl kare zawieszenia
wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy. Od ww. orzeczenia Obwiniona ztozyta odwotanie,
ktére zastuguje w peini na uwzglednienie, gdyz orzeczenie Sadu I instancji narusza prawo.

Niewatpliwie Obwiniona dopuscila si¢ naruszenia art. 36 pkt 1 i 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, stanowigcym, iz: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegoélnosci: ( ... )
regularnie optaca¢ skladke czlonkowska.”. Zarzut nieregularnego optacania skladek
czlonkowskich ma uzasadnienie w zebranym w aktach sprawy materiale. Niewatpliwie takze
posiadane na przestrzeni od marca 2016 do lutego 2019 zaleglosci w optaceniu skladek w
wysokosci 240 zt s3 dowodem na ich nieregularne uiszczanie. Obwiniona faktu tego nie
neguje, jednak podnosi, ze orzeczenie Sadu I instancji nie bierze pod uwage okolicznosci

sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP (dalej: WSD KIDP) podziela stanowisko
Obwinionej, ze wymierzenie kary nastgpilo bez uwzglednienia okolicznosci przedstawionych
przez nig w odwotaniu. WSD KIDP zauwaza, ze fakt okresu nieregularnego nieoptacania w
terminie skiadek byl spowodowany przeszkoda wynikajacg z trudnej sytuacji zyciowej
Obwinionej wynikajacej z braku problemow zdrowotnych w rodzinie. Obwiniona w toku
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego dotozyla staran w uregulowaniu zaleglosci w
sktadkach a obecnie saldo rozliczeniowe wykazuje nadptatg.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP stwierdzajac dopuszczalnos¢ zastosowania art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. wziagl pod uwage wystepujace w sprawie opisane wyzej okolicznosci tak
dotyczace elementéw strony przedmiotowej tego czynu, a wiec okolicznosci popelnienia
czynu, wage naruszonego przez sprawce obowiazku, jak i jego strony podmiotowej, tj. postawe
sprawcy, ktora doprowadzila do wywigzania si¢ z obowigzku zaptaty sktadek.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyziszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym, tj.. Dz.U. z 2020 r. poz. 130).



