Lodzki Oddziat Zamiejscowy L.6dz, dnia 3 lutego 2016 r.
Sadu Dyscyplinarnego w f.odzi

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych

ul. Al. Pitsudskiego 12 lok 314

90-051 Lodz

Sygn. akt SD 222/14

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

w skladzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy Mirostawa Fastyn,
Sedzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak.

Protokolant: Pracownik £.O KIDP —Wioletta Rutkowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2016 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 26 wrzesnia 2014 r. rep. 622/2013/97/2013/LOD
o ukaranie karg upomnienia doradcy podatkowego ............. nrowpisu ....... bez
przeprowadzenia rozprawy, obwinionej o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r. z p6Zzn. zmianami) w zwigzku z art. 4 ust. 2 zasad
etyki doradcoOw podatkowych t.j. niewywigzania si¢ z obowiazku statlego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w latach 2011 - 2012 Sad uznat doradce podatkowego .............
winng zarzucanego czynu i na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym orzeka okre§long w art. 64 ust. 2 pkt 1 tej ustawy kare upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 4 ust. 2 zasad
etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy zobowigzany jest do statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zasady statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych okreslone
zostalty w zasadach etyki doradcow podatkowych. Zgodnie z tymi zasadami obwiniona
wypelniajagc obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zobowigzana byta do uzyskania
w okresie lat 2011 - 2012 minimum 32 punktow kwalifikacyjnych.

7 zalgczonego do akt przez Rzecznika Dyscyplinarnego dowodu - "Zestawienie
odbytych szkolen i uzyskanych punktow kwalifikacyjnych w latach 2011 - 2012" przez
doradce podatkowego ............. wynika, ze obwiniona w latach 2011 - 2012 nie
uczestniczyla w zadnych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie uzyskata
punktéw kwalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniona nie wywiazata si¢ z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W  ocenie Sadu okoliczno$ci niewykonania obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych nie budzg watpliwosci. Zdaniem Sadu jedyna przyczyna
niewykonania tego obowigzku bylo zaniechanie jego wykonania z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie obwinionego doradcy podatkowego, gdyz nie zachodzity zadne
obiektywne przestanki uniemozliwiajace wykonanie obowigzku.

Zdaniem Sadu postawa obwinionego doradcy podatkowego, w szczegdlnosci:
- akceptacja kary w wysokosci proponowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
- fakt, ze obwiniona nie podejmowala zadnych préb niezgodnego z prawda dowodzenia
swej niewinnosci,
- fakt, ze wykonuje zawdd wymagajacy szczegdlnego zaufania,
- dotychczasowa niekaralnos¢,
pozwala przyjac, ze cele postgpowania zostang osiggniete.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego
za zasadny 1 orzekt wnioskowang 1 uzgodniong przez Rzecznika Dyscyplinarnego z doradca
podatkowym kar¢ w trybie art. 335 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym.
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