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SADYU DYSCYPLINARHIED W H{RAKOWIE

OWEJ 178Y DORALCOW PODATHOWYC!

Kpparntsa 02 Ink 4, 31-601 iraksy

Sygn. akt SD 264/22
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

01 marca 2023 r.

'Ma%op'olski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia -- Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy
Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy
Protokolant - Joanna ZoMa doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu nbwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw
zawodowych doradey podatkowego w okresie 2019-2020 okresionych prawem poprzez naruszenie art.
64 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku
4j. niewywigzania si¢ przez doradcg podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych , w
okresie roziiczeniowym 2019-2020,

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w
zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania
si¢ preez doradeg podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okresionych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatowych , w okresie rozliczeniowym 2019-2020

L i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kar¢ nagany



Fb'rmularz Uk 1

Sygnatura

akt SD 264/22

Jezeli wniosek-o uzasadniense wyroku dotyczy tylko niektdrych czyndw fub niektdrych oskarZonych, sad moze
ograniczyC uzesadniente do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art,
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
ych czynu, sad moze ograniczyd uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach

innych konsekwencjach prawn

3-8 formularza

E Fakty uznane za udowodnione | 3

Lp | Oskarzon y

przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie

zarzucany, jezelt czynu nie

ddr_adca

podatkowy,
numer wpisu

statlego podnoszenia

rozliczeniowym 2019-2020

kwalifikacji

art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996
roku 1. niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z’ obowigzku
zawodowych na
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych , w okresie

zasadach

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodmo_hé

Dowdd

Nume'r.kan‘y

Czyn: art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia
5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania sie przez doradce
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji

zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki 3

Doradcédw Podatkowych , w okresie rozliczeniowym 2019-

2020

Zawiadomienie
o podejrzeniu
popetnienia -
czynu
rodzacego
odpowiedzialno
s¢ dyscyplinarng
z dnia 15 lipca
2027 r.
Wezwanie do
udzielenia
wyjasnien z dnia
23 sierpnia 2021
r.
Postanowienie o
wszczeciu
postepowania
wyjasniajacego
z dnia 5
listopada 2021 r.
Postanowienie o
przedstawieniu
zarzutdw z dnia
22 marca 2022 r.
Pouczenie 0
przystugujacych
prawach i
obowigzkach z




dnia 22 marca
2022 r.
Postanowienie o
zamknieciu
postepowania
wyjasniajgcego
z dnia 12 maja
2022 r.

69,2, 50 Fakty uznane za n::ieudow'odn'i;one AT

Lp. Oskarzony

przypisano)

Czyn przypisany askarzonemu {ewentualnie Zarzucany, jezeli czynu nie

Przy kazdym czynie wskazac fakly uznane za nieudowodniohé

Dowdd

Numer karty

2.1 Dowody bedace podstawa ustalenia fakidw

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod ZwigZle o powodach uznania dowodu

Zawiadomienie
KRDP z dnia

15 lipca 2021r :
Wewnatrzkorporacyjnych KRDP.

Dowdd wymienionych w punkeie 1. ( tabela - karta 1-2) uznany za wiarygodny
z uwagi na wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Przewodniczace] Komisji Ochrony Zawodu , Etyki i Spraw




N2 Dowody meuwzgledmone przy usta!emu faktow

ustalema fakiow)

(dowody, ktore sqd uznat za niewiarygodne oraz memajqce znaczema dla

Lp. faktu z pkt

11 8lbo 1.2 Dowgd - | Zw:ezl_e 0 powodach n:eqw_zg!edmen!a dowodu

| Punkt rozstrzygniecia

z wyroku Oskarzony

Na podstawie art.
64

ust. Tpkt ) w
zwigzku z art. 36 pkt | podatkowy
2) Ustawy o nr wpisy
doradztwie

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

doradca

podatkowym

ZwieZle 0 powodach przyjetef kwalfikacy praWnej _ '

Czym wyczerpala dyspozycje art. 36 pkt 2) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
] umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej -




3.3. Warunkowe umorzenie
] postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunkoWego umorzenia posté;powania

] 3.4. Urmorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienfe podstawy prawnej oraz zwigZle o pdwc)dach umorzema postepowania

] 3.5. Uniewinnienie

Zwiezte wyjasmenie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia

! Punkt z wyrokﬁ
AT odnoszacy si
Oskarzony rozstrzygniecia d acy sie Przytoczyt okolicznoscr
: o przypisanego : :
2 wyroku czynu
Sad d |
) Sad Dyscyplinarny uznal kare nagany za adekwatna
Dyscyplinarny do popetnionego czynu. Obwiniony naruszyt
KIDE na. obowigzek wynikajgcy z art. 36 pkt. 2) Ustawy o
. Na podstawie doradztwie podatkowym, a z danych zawartych na
podstawie art. art. 64 ust, 2 pkt | indywidualnym koncie doradey podatkowego w
64 ust. 2pkt2) | 2) wzwiazku z panelu mDoradca wynika, ze w okresie.
doradca Ustawy z dnia art. 36 pkt 2) rozliczeniowym 2019-2020
podatkowy B ocs 1906 Ustawy o zdobyt 5 pkt. na 32 wymaganych.
nr wpisu 'pca f-0 | doradztwie Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare nagany opart sie
doradztwie podatkewym na zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
podatkowym Obwiniony nie uczestniczyt w zadnym stadium
wymierza pos_tepowania, co ngiezy oc.enié'negatywnie, ale nie
stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem.
Doradcy kare




nagany

Sad wziat réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniony W
figuruje w rejestrze ukaranych oraz ckolicznosé, iz nie
jestto jego pierwsze przewinienie dyscypliname.

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniccia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyé okelicznoscy

E

W tym mie/scu -'sqd moze  odniest sie do '.'nnych kwastit mafgcych *znaczem‘e_ dla }'ozstrzygmecra','
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okreslonej
instytucyi prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takief instytucji pizez strone

Punkf

rozstrzygniecia

zwyroky

Przytoczyd okolicznosci




v

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do sadu drugiej instancji - Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem..



