Sygn. akt WSD 7/16

- ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 14 lipca 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Mirostaw Michna

Sedzia - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj
Sedzia - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku

odwotania obwinionej Pani .. doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia
L.6dzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w
dniu 08.06.2016r. w sprawie sygn. akt SD 116/15 obwinionej

o naruszenie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.:
Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze zm.) w zw. z art. 3 i 4 oraz 13 Zasad etyki doradcy
podatkowego

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 36 pkt 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym uznaje obwiniona za winng popelnionego czynu naruszenia
obowigzku doradcy podatkowego postepowania zgodnie z przepisami prawa
przez dopuszczenie si¢ czynéw stanowigcych przestepstwo w rozumieniu
przepiséw Kodeksu karnego to jest czynow objetych przepisami art. 270 § [
iart. 286 § 1 Kodeksu karnego

2. orzeka o utrzymaniu w mocy orzeczenie Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi w czgSci dotyczacej orzeczenia
wymierzajacego kar¢ na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 Ustawy o doradztwie
podatkowym kare¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu

3. obcigza kosztami postgpowania Krajowg Izbg¢ Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia






Sygnatura akt WSD 7/16

UZASADNIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu ..., nr
wpisu: ..., obwinionej o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow

zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art.
36 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz,U. z
2011 roku, Nr 41, poz. 213 dalej: "Ustawa o doradztwie podatkowym™) w zwigzku z art. 3 i 4
oraz art. 13 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych stanowiacych Zatacznik do uchwaty nr
32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej: ”Zasad etyki
doradcow podatkowych™), tj.

1. zaniedbywanie wtasciwego prowadzenia spraw klienta, skarga ...,
2. odmowa wydania dokumentdw klientowi po zakorniczeniu umowy.

W dniu 28.05.2015 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w Warszawie wplyneta skarga

pana ... prowadzacego dzialalnosé pod nazwg ,, ... " z siedzibg w ... na Obwiniong
doradc¢ podatkowego Panig ... W skardze pokrzywdzony Pan ... stwierdzil, ze obwiniona
zachowywata si¢ nieetycznie. Nieetyczno$¢ zachowania doradcy podatkowego ... miala

polega¢t w szczegdlnosci na braku wydania wszystkich dokumentéw ksiggowych
(podatkowych) za okres od poczatku prowadzenia przez niego dziatalnosci tj. 01.09.2008 r. do
konca 2013 r. Odmowa wydania tych dokumentoéw nastapi¢ miata mimo rozwigzania umowy o
prowadzenie ksigg z dniem 26.02.2015 r.

W dniu 3.07.2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego L.6dzkiego Oddzialu Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie o czyn rodzacy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zarzucany Pani ... doradcy podatkowemu nr wpisu ...
polegajacy na nienalezytym wykonaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 36 ust.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 201 1r. nr 41 poz.213) o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 3 i
4 oraz art. 13 Zasad etyki zawodowej doradcow podatkowych. W ramach postgpowania
wyjasniajgcego Pani ... zostala 23.07.2015 r. wezwana do zlozenia wyjasnien w sprawie
zarzutow wynikajacych ze ztozonej skargi, nie ztozyla jednak wyjasnien w odpowiedzi na
przestane wezwanie.

W dniu 29.07.2015 r. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego £.6dzkiego Oddziatu KIDP uzyskat
z Krajowego Rejestru Karnego informacje o prawomocnym skazaniu obwinionej w sprawie
karnej i karnej skarbowej przez Sad Rejonowy w Belchatowie sygn. IIK358/14 oraz
[IK1503/13 utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okr¢gowego w Piotrkowie Trybunalskim
IV Ka 1/15 wyrokiem z 21.04.2015 r. W dniu 30.10.2015 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Y.6dzkiego Oddziatlu KIDP skierowat do Sadu Dyscyplinarnego KIDP
wniosek o ukaranie za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36
ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 3 i 4 oraz art. 13
Zasad etyki zawodowej doradcow podatkowych. Obwiniona zostala poinformowana o
ztozonym wniosku o ukaranie pismem Rzecznika z dnia 30.10.2015 r. Pismem z 24.11.2015 r.
obwiniona stwierdzila, ze zlozenie wniosku o ukaranie jest przedwczesne, jednoczesnie
wnoszac o konfrontacj¢ z pokrzywdzonym. W dniu 09.02.2016 r. obwiniona ponownie



wniosta o konfrontacj¢ z pokrzywdzonym wskazujac, ze ,wypisuje on rzcczy
niewiarygodne”.

Pismem z dnia 09.06.2016 r. obwiniona zwrécita si¢ o podanie terminu wyznaczonej
rozprawy oraz mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy, co jej zdaniem zostato
uniemozliwione poprzez zamkniecie biura w dniu 27.05.2016 r. jednoczesnie obwiniona
wyjasnila, ze zarzuty .. sa absurdalne i nieprawdziwe oraz wynikajace wylacznie z tego, ze
pokrzywdzony nie chce zaptacié¢ za wykonang ustuge.

Orzeczeniem sygn. SD 116/15 z dnia 08.06.2016 r. Ldodzki Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych uznat Obwiniong za winng
zarzucanych jej czynéw polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art.
36 ust.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwigzku z ait. 3 i 4 oraz
art. 13 Zasad etyki zawodowej doradcéw podatkowych oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4
tej ustawy wymierzyl Obwinionej kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny uznal za udowodnione nastepujace
okolicznosci. Obwiniona dopuscila sie czynu polegajacego na niewykonywaniu
podstawowych obowigzkéow doradcy podatkowego polegajacych na nie zwrdceniu
dokumentéw klientowi po zakonczeniu trwania umowy, stanowiagce czyn sprzeczny z arl. 36
ust. | Ustawy od doradztwie podatkowym oraz art. 13 pkt 1 i 2 Zasad etyki doradcow
podatkowych. Nagannym przy tym zdaniem Sadu Dyscyplinarnego jest rowniez fakt
nienalezytego wykonywania obowigzkéw doradcy oraz to, Ze obwiniona nie umie si¢
przyzna¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad uznal, ze obwiniona nie kierowala si¢ dobrem swojego klienta podnidst réwniez, ze
wyniku przeprowadzonego postgpowania stwierdzono u obwinionej brak uczciwosci i
rzetelnosci w prowadzonych przez nig czynnosciach doradztwa podatkowego. Sad odnotowat
zlozenie przez obwiniong wniosku o dokonanie konfrontacji z pokrzywdzonym.

Skazanie obwinionej przez Sad Rejonowy w Belchatowie za przestgpstwo w sprawie karnej 1
karnej skarbowej sygn. akt II K358/14 i sygnatura akt II K1503/13 oraz utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (sygnatura akt IV Ka l/I5) nie pozostawia zdaniem sadu dyscyplinamego 1
Instancji watpliwosci. co do niezgodnego z prawem postepowania obwinionej. Stwierdzone
nieprawidtowosci w postgpowaniu obwinionej, nie wskazywaty na jej nieskazitelny charakter,
ktéry stanowi podstawe rekojmi. prawidtowego wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

W dniu 16.06.2016 r. w £6dzkim Oddziale KIDP udostgpniono obwinionej akta sprawy SD
115/16 oraz akta Rzecznika Dyscyplinamego. Jednoczesnie w pismie z tego dnia obwiniona
wskazala na brak czgsci dokumentéw postgpowania jak réwniez na fakt, ze w dniu
27.05.2016 r. nie mogta zapoznaé si¢ z dokumentacjg sprawy z uwagi na fakt, ze biuro
}.6dzkiego Oddziatu KIDP bylo nieczynne.

Pismem z dnia 24.06.2016 r. obwiniona ztozyla odwolanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
zarzucajac temu orzeczeniu brak dowodéw wskazujacych na brak wydania dokumentacji
prowadzonej przez biuro rachunkowe oraz wskazujagc na konieczno$¢ konfrontacji z
pokrzywdzonym. Jednocze$nie pismami z dnia 16.06.2016 r. i 01.12.2016 r. obwiniona
konsekwentnic wskazuje na brak mozliwosci wgladu w dokumentacje postepowania.



Odrebnym zawiadomieniem z 14.07.2016 r. wskazano ponownie na mozliwos¢ przegladania
akt sprawy wskazujac termin, w ktéorym zostang one przekazane do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIDP.

Pismem kierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10.11.2016 r. obwiniona
ponownie wskazata, ze nie mogta si¢ zapozna¢ z czgscig akt postepowania, ponadto ze
rozpraw¢ w sadzie dyscyplinamym I instancji przeprowadzono pod jej nieobecnosé.
Obwiniona wskazala réwniez na konieczno$¢ wezwania Pana .. na $wiadka i
przeprowadzenia z jego udziatem konfrontacji. Kolejnym pismem z 01.12.2016 r. obwiniona
wystapita o ustanowienie w sprawie obroncy z urzg¢du.

Sad postanowit : na zasadzie art.393 § 1 k.p.k. odczyta¢ pisma procesowe obwinionej ztozone
w dniu 09.06.2016r. (s.39 SD), 16.06.2016 r. (s.37 SD), 10.11.2016r. (s.16 WSD) oraz
01.12.2016 r. (s. 18 WSD) a takze protokot z udostgpnienia akt sprawy z dnia 16.06.2016 r.
(s.36 SD, Notatke stuzbowa z dnia 16.06.2016r. (s.39 SD) z udostgpnienia akt sprawy sygn.
SD 116/15 obwinione;j ... oraz Protokd! inwentaryzacji akt Sagdu Dyscyplinarnego o sygn. SD
116/15.

Sad po analizie wniosku ztozonego przez obwiniong pismem z dnia 01.12.2016 r. na zasadzie
art. 100 § lk.p.k., art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 79 Ustawy o doradztwie podatkowym oddalil
powyzszy wniosek z uwagi na fakt, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego znajduja
jedynie odpowiednie zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego w ramach KIDP.
Specyfika postgpowania dyscyplinarnego mozliwosci ustanowienia obroficy w ramach prawa
ubogich nie przewiduje niezaleznie od braku jakiegokolwiek udokumentowania braku
mozliwosci ponoszenia kosztéw obrony przez obwiniona.

Rozpoznajac niniejszg sprawe¢ Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastg¢puje.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego 1.6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych w Lodzi, mimo ze w czgsci narusza przepisy postgpowania w swojej
zasadniczej cze$ci odpowiada prawu. W szczegdlnosci stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie
obwiniona zaréwno pismem z 24.11.2015 r. jak i 30.05.2016r. konsekwentnie domagata si¢
przeprowadzenia konfrontacji z pokrzywdzonym. Wnioski w tym =zakresie zostaly
powtorzone w pismach z dnia 10.11.2016 r. i 01.12.2016 r. Wnioski obwinionej w tym
zakresie powinny zosta¢ zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego potraktowane jako
formalne wnioski dowodowe stosownie do art. 169 k.p.k. i stosownie zosta¢ poddane ocenie
Sadu Dyscyplinarnego tdédzkiego Oddzialu KIDP. Tak si¢ jednak nie stalo, mimo
odnotowania faktu ich ztozenia przez sad I instancji co stawia pod znakiem zapytania rowniez
fundamentalne prawo do obrony obwinionej wyrazone w art. 5 i art. 6 Kodeksu postgpowania
karnego. W tej zatem czgsci zarzuty obwinionej s3 uzasadnione.

Konstatacja powyzsza nie zmienia jednak oceny faktu, ze obwiniona wykonujgc zawdd
doradcy podatkowego dopuscita si¢ popelnienia czyndéw zabronionych stanowigcych
przestgpstwo falszerstwa objetego zakresem art. 270 § 1 Kodeksu karnego stwierdzonego
wyrokiem z dnia 25.03.2015 r. Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn. 1IK 358/14 oraz
usitowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem stanowigcego
przestepstwo z art. 286 § 1 Kodeksu karnego stwierdzonych wyrokami Sadu Rejonowego w
Belchatowie z 14.10.2014r. sygn.. II K1503/13 oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21.04.2015r. sygn. IV Ka 1/15.



Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczenie si¢ obwinionej powyzszych czyndéw zwlaszcza w
zakresie przestgpstw przeciwko dokumentom stoi w jawnej sprzecznos$ci z wyrazonym w art.
6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 Ustawy o doradztwie podatkowym obowiazkiem wykazania si¢
nieskazitelnym charakterem oraz postepowania zgodnie z przepisami prawa. Zatem tylko
osoba legitymujaca si¢ zaréwno nieskazitelnym charakterem bowiem oraz swoim
dotychczasowym postepowaniem dajaca rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
doradcy podatkowego moze zosta¢ wpisana na list¢ doradcéw podatkowych oraz pozostaé
cztonkiem korporacji doradcéw podatkowych.

Na nieskazitelny charakter skladajg si¢ takie przymioty, jak: odpowiedzialnosé¢ za wiasne
stowa i czyny, uczciwos¢ zar6wno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym, odwaga cywilna
(por. wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2007 r., VI SA/Wa 651/07,
http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/vi-sa-wa-

65107.radcowie prawni i aplikanci radcowscy, 4fcebb.html), odpowiedzialne
wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkdéw, brak postgpowan czy tez kar dyscyplinarnych.
Postgpowanie takiej o oby powinno odpowiada¢ przyjetym w spoleczefistwie normom
etycznym i moralnym, a jej dotychczasowe zachowanie w sferze zawodowej i prywatnej
powinno si¢ sktadaé si¢ na wizerunek osoby zaufania publicznego, na ktére) nie cigza zadne
zarzuty podwazajace jej wiarygodnos¢. Ocena tej przestanki ma przy tym charakter prognozy
co do przysztych zachowan kandydata (wyrok WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2010 r.,
VI SA/Wa 1668/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/search). Innymi slowy, kandydat na
doradc¢ podatkowego nie powinien posiadaé¢ negatywnych cech kidécacych sie¢ z ideg
przedstawiciela zawodu zaufania publicznego takich jak: chciwos¢, zachtannosé, sktonnosé
do oszustwa [zob. Z.M. Szymik Komentarz do art. 6 ustawy o doradztwie podatkowym, w:
A. Marianski (red.), B. Dutkiewicz, S. Kubiak, M. Kwietko-Bebnowski, T. Milek W. Nykiel,
S. Sadocha, A. Stanek, D. Strzelec, D. Szczygiel, Z.M. Szymik Ustawa o doradztwie
podatkowym. Komentarz, Warszawa 2010].!

Z tych wzgledow na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok zmieniono w czgsci
dotyczacej kwalifikacji zarzucanych czynéw uznajac, ze swoim zachowaniem obwiniona
naruszyta art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o doradztwie podatkowym.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowiacych Zatgcznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyiszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego - sqdu pracy i ubezpieczer spolecznych w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (1.4.: Dz. U. z 2016 r., poz. 794 ze zm.).

! Michalak Anna, Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz; Opublikowano: LexisNexis 2012



