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UZASADNIENIE 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny rozpoznał sprawę przeciwko doradcy podatkowemu ... , nr 
wpisu: ... , obwinionej o czyny polegające na nienależytym wykonywaniu obowiązków 
zawodowych doradcy podatkowego określonych prawem poprzez naruszenie przepisów art. 
36 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz,U. z 
2011 roku, Nr 41, poz. 213 dalej: "Ustawa o doradztwie podatkowym") w związku z art. 3 i 4 
oraz art. 13 Zasad Etyki Doradców Podatkowych stanowiących Załącznik do uchwały nr 
32/2014 Krajowej Rady Doradców Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej: "Zasad etyki 
doradców podatkowych"), tj. 

I. zaniedbywanie właściwego prowadzenia spraw klienta, skarga ... ,
2. odmowa wydania dokumentów klientowi po zakończeniu umowy.

W dniu 28.05.2015 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP w Warszawie wpłynęła skarga 
pana ... prowadzącego działalność pod nazwą ,, ... " z siedzibą w ... na Obwinioną 
doradcę podatkowego Panią .... W skardze pokrzywdzony Pan ... stwierdził, że obwiniona 
zachowywała się nieetycznie. Nieetyczność zachowania doradcy podatkowego . . . miała 
polegać w szczególności na braku wydania wszystkich dokumentów księgowych 
(podatkowych) za okres od początku prowadzenia przez niego działalności tj. 01.09.2008 r. do 
końca 2013 r. Odmowa wydania tych dokumentów nastąpić miała mimo rozwiązania umowy o 
prowadzenie ksiąg z dniem 26.02.2015 r. 

W dniu 3.07.2015 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Łódzkiego Oddziału Krajowej Izby 
Doradców Podatkowych wszczął postępowanie wyjaśniające w sprawie o czyn rodzący 
odpowiedzialność dyscyplinarną zarzucany Pani . . . doradcy podatkowemu nr wpisu ... 
polegający na nienależytym wykonaniu obowiązków zawodowych doradcy podatkowego 
określonych prawem poprzez naruszenie przepisów art. 36 ust. I Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 
(tekst jednolity: Dz. U. z 201 lr. nr 41 poz.213) o doradztwie podatkowym w związku z art. 3 i 
4 oraz art. 13 Zasad etyki zawodowej doradców podatkowych. W ramach postępowania 
wyjaśniającego Pani ... została 23.07.2015 r. wezwana do złożenia wyjaśnień w sprawie 
zarzutów wynikających ze złożonej skargi, nie złożyła jednak wyjaśnień w odpowiedzi na 
przesłane wezwanie. 

W dniu 29.07.2015 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Łódzkiego Oddziału KIDP uzyskał 
z Krajowego Rejestru Karnego informacje o prawomocnym skazaniu obwinionej w sprawie 
karnej i karnej skarbowej przez Sąd Rejonowy w Bełchatowie sygn. IIK358/14 oraz 
IIKI 503/13 utrzymanego w mocy wyrokiem Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim 
IV Ka 1/15 wyrokiem z 21.04.2015 r. W dniu 30.10.2015 r. Zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego Łódzkiego Oddziału KIDP skierował do Sądu Dyscyplinarnego KIDP 
wniosek o ukaranie za czyn polegający na nienależytym wykonywaniu obowiązków 
zawodowych doradcy podatkowego określonych prawem poprzez naruszenie przepisów art. 36 
ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. doradztwie podatkowym w związku z art. 3 i 4 oraz art. 13 
Zasad etyki zawodowej doradców podatkowych. Obwiniona została poinformowana o 
złożonym wniosku o ukaranie pismem Rzecznika z dnia 30.10.2015 r. Pismem z 24.11.2015 r. 
obwiniona stwierdziła, że złożenie wniosku o ukaranie jest przedwczesne, jednocześnie 
wnosząc o konfrontację z pokrzywdzonym. W dniu 09.02.2016 r. obwiniona ponownie 
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