Sygn. akt WSD 4/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Joanna Zawiejska-Rataj (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 roku sprawy ... doradcy podatkowego
nr wpisu ..., obwinionego o to, ze nie wywiazal si¢ z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poprzez uzyskanie 0 punktow na 32 punkty wymagane w okresie rozliczeniowym
2019/2020 trwajacym od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 36 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym oraz art. 11d Zasad Etyki Doradcow Podatkowych

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu

Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2022r., sygn. akt SD 116/22

1. napodstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeka o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia,

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izb¢ Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2023 roku, sygn. akt SD 116/22, Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Slaskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach uznat obwinionego doradcg podatkowego ... numer wpisu

. Za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze nie
wywigzat si¢ z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez uzyskanie
0 punktéw na 32 punkty wymagane w okresie rozliczeniowym 2019/2020 trwajacym od 1
stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.
1pktl,2wzw. zart. 36 pkt 112 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym
oraz art. 11d Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i wymierzyt obwinionemu na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym kare dyscyplinarng w postaci
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwinionego odwotaniem z dnia

25 stycznia 2022 r. (data wskazana przez Obwinionego na odwotaniu), nadanym w dniu
27 stycznia 2023 roku, w ktorym obwiniony sformutowat nast¢pujace zarzuty:

1) mylna oceng zgromadzonego materialu dowodowego na podstawie ktorego wydano
zaskarzone orzeczenie (przewlekto$¢ choroby obwinionego) — zarzut uzasadniono
brakiem uwzglednienia osobistych okolicznosci obwinionego zwigzanego
z przewlekla chorobg, na dowod czego do odwotania zalaczono kopie wynikdéw
badan lekarskich z dnia 27 sierpnia 2021 roku oraz z dnia 2 grudnia 2021 roku,

2) niewspotmierng orzeczong kar¢ w stosunku do popetnionego czynu — zarzut
obwiniony uzasadnil osobistymi okolicznosciami zwigzanymi z dotychczasowym
rzetelnym wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego, a takze tym, iz zawod jest
jedynym Zrodtem utrzymania obwinionego oraz jego rodziny, a niedopelnienie
obowigzkow w zakresie szkolen wynikato z okoliczno$ci niezaleznych od
obwinionego (choroba),

3) btedna ocene¢ sytuacji obwinionego jakoby posiadat on znikome zainteresowanie
przynaleznoscig do samorzadu Doradcow Podatkowych poprzez brak podnoszenia
kwalifikacji wykonywanego zawodu Doradcy podatkowego — nie uzasadniono
zarzutu,

4) przedawnienie karalno$ci czynu zawartego w orzeczeniu na podstawie art. 76 pkt 1
ustawy o doradztwie podatkowym — nie uzasadniono zarzutu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Ad. zarzut numer 1

W niniejszej sprawie zostato bezspornym jest, ze Obwiniony nie wywigzal si¢ z obowigzku
szkoleniowego za lata 2019 — 2020, a Obwiniony faktu tego rowniez nie kwestionuje. Brak
szkolen za przedmiotowy okres Obwiniony uzasadniat przewlekta choroba, w wyniku ktorej
od roku 2019 utrudnione dla niego bylo uczestnictwo w szkoleniach. Sad nie uznaje
przedstawionej argumentacji oraz zataczonych przez Obwinionego materiatow dowodowych
za uzasadniajace zmiang orzeczenia.

Z akt sprawy wynika (pismo z Biura Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z 20 wrze$nia
2023 roku, k. 28 akt WSD), ze Obwiniony nie uzyskiwal punktow z tytulu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresach 2011/2012, 2013/2014, 2015/2016, 2017/2018,



2019/2020 oraz 2021/2022. Niewatpliwie zatem nie mozna uznac, ze brak zebrania punktow
w okresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy jest incydentalny i usprawiedliwiony
okoliczno$ciami przewleklej choroby. Okolicznosci te moglyby zosta¢ potencjalnie
uwzglednione w przypadku, w ktéorym Obwiniony wywigzywaltby si¢ z obowigzkow
szkoleniowych bez zarzutu, a dopiero od roku 2019 — gdy jak twierdzi Obwiniony, rozpoczely
si¢ trudno$ci zwigzane z chorobg Obwinionego — pojawilyby si¢ braki w wypekianiu
przedmiotowego obowigzku. W tym miejscu jednocze$nie Sad nadmienia, Ze jest dostepna
mozliwos¢ udziatu w szkoleniach zdalnie, a ponadto dostep do nagran ze szkolen, dostgpnych
na platformie dla doradcéw podatkowych, odtwarza¢ mozna w dowolnym czasie (rowniez
czg$ciami), a odstuchanie takich nagran rowniez pozwala na gromadzenie punktow
szkoleniowych. Co wigcej, Obwiniony w toku postgpowania nie przedtozyt zadnych
dowodow chociaz na cze$ciowa realizacj¢ przedmiotowego obowigzku, nie mozna tutaj zatem
moéwic o jakims$ incydentalnym, spowodowanym okoliczno$ciami zewnetrznymi uchybieniu,
a o systemowym ignorowaniu obowigzku szkolenia spoczywajacym na kazdym doradcy
podatkowym.

W obliczu powyzszego zarzut mylnej oceny dowoddw nie jest uzasadniony.

Ad. zarzut numer 2
Obwiniony w odwotlaniu podnidost zarzut niewspdtmiernosci kary w stosunku do
popelnionego czynu. RoOwniez ten zarzut w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, zaniechanie obowigzku
szkoleniowego ma u Obwinionego charakter wieloletni i uporczywy. Jak wynika z akt sprawy
(k. 24 akt SD) Obwiniony w dniu 6 lipca 2022 roku zostat uznany przez Slaski oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach winnym popehienia analogicznego
przewinienia dyscyplinarnego jak w niniejszej sprawie, za okres od 1 stycznia 2017 roku do
31 grudnia 2018 roku 1 wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng w postaci zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

W kontek$cie caloksztattu okolicznosci sprawy (uprzednia karalno$é, systemowy brak
szkolen, inne uchybienia w zakresie obowigzkow spoczywajacych na doradcy podatkowym —
opisane ponizej, czy tez brak jakiegokolwiek materiatu dowodowego wskazujacego cho¢ na
podjecie proby wywigzania si¢ z obowigzkdw w zakresie podnoszenia kwalifikacji) nalezy
podkresli¢, ze postawa Obwinionego nie wskazuje, aby przywigzywal nalezyta wage do
obowigzkow spoczywajgcych na doradcy podatkowym i rozumiat ich znaczenie, a zatem aby
jego postawa dawata gwarancj¢ na wywigzywanie si¢ z tych obowigzkow w przysztosci. Nie
wystarczy tutaj sama obietnica Obwinionego ztozona w odwotaniu, w kontekscie uzyskania
przez Obwinionego informacji o wymierzeniu kary pozbawienia prawa wykonywania
zawodu.

Ad zarzut numer 3

W odwotaniu Obwiniony podnidst rowniez zarzut btednej oceny jego osoby jakoby posiadat
on znikome zainteresowanie przynaleznos$cig do samorzadu Doradcéw Podatkowych poprzez
brak podnoszenia kwalifikacji wykonywanego zawodu Doradcy podatkowego, przy czym
W odwotaniu nie uzasadniono zarzutu, nie zalgczono rowniez materiatu dowodowego
wskazujagcego na zainteresowanie doradcy podatkowego przynaleznosciag do samorzadu
Doradcow Podatkowych.

W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢ na nastgpujace fakty wynikajace z materiatu



dowodowego zgromadzonego w toku postepowania:

- zgodnie z pismem Biura Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia 20 wrze$nia 2023
roku doradca podatkowy ... nie uzyskiwal punktow z tytulu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresach 2011/2012, 2013/2014, 2015/2016, 2017/2018, 2019/2020 oraz
2021/2022 (k. 28 akt WSD),

- zgodnie z powyzszym pismem doradca podatkowy ... nie posiada ubezpieczenia w ramach
umowy generalnej z WARTA S.A., a Biuro Krajowej Izby Doradcow Podatkowych nie
posiada informacji o polisie OC u innego ubezpieczyciela (k. 28 akt WSD),

- zgodnie z pismem z Biura Krajowej Izby Doradcow Podatkowych doradca podatkowy ...
od roku 2012 optacat sktadki nieregularnie (najdtuzsza przerwa w optacaniu sktadek to trzy
lata — zestawienie k. 31 akt WSD),

- Obwiniony w dniu 6 lipca 2022 roku zostal uznany przez Slaski oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach winnemu popelnienia analogicznego przewinienia
dyscyplinarnego jak w niniejszej sprawie, za okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia
2018 roku 1 wymierzono mu kare dyscyplinarng w postaci zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy (K. 24 akt SD).

W obliczu powyzej wskazanego zgromadzonego materiatu dowodowego, ktore to dowody
mialy na celu umozliwienie oceny caloksztattu postawy Obwinionego w konteksScie
niniejszego postgpowania, jego stosunku do samorzadu Doradcéw Podatkowych, a takze
rokowania co do wypelniania obowigzku w zakresie podnoszenia kwalifikacji na przysztos¢,
zarzut Obwinionego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. zarzut numer 4

Jako ostatni zarzut Obwiniony podnidst kwesti¢ przedawnienia karalno$ci czynu zawartego
W orzeczeniu na podstawie art. 76 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, przy czym
W odwotaniu nie zawarl uzasadnienia dla tego zarzutu.

Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uplynat rok lub od chwili popetnienia
czynu uptynety 3 lata. Powotany przepis wskazuje, do ktorego momentu mozna wszczaé
postepowanie dyscyplinarne, nie za$ do ktérego momentu, w przypadku terminowego
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego, mozna natozy¢ kar¢ na obwinionego doradce
podatkowego.

Analizujac powyzsza regulacje w konteks$cie niniejszej sprawy nalezy wskazac na nastepujace
okolicznosci:
1) czyn dotyczy okresu szkoleniowego za lata 2019 - 2020, przy czym informacja
0 uzyskaniu punktow w zakresie podnoszenia kwalifikacji powinna zosta¢ przekazana
przez doradc¢ podatkowego do konca marca roku nastepujagcego po zakonczeniu
danego okresu szkoleniowego, a zatem w niniejszej sprawie do dnia 31 marca 2021
roku,
2) ujawnienie czynu nastapito w niniejszej sprawie pismem z dnia 15 lipca 2021 roku
skierowanym przez Ewe¢ Jakubczyk — Przewodniczacg Komisji Ochrony Zawodu,
Etyki 1 spraw Wewnatrzkorporacyjnych KRDP (KRDP/PKT/12/2021/DS.)
skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych,
ktérym to pismem przekazano wykaz doradcoéw podatkowych na terenie Slaskiego
Oddziatlu KIDP, ktorzy nie wypehili obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie 2019/2020 zgodnie z przepisami prawa korporacyjnego (k. 2
akt RD),
3) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wnidst wniosek o ukaranie Obwinionego



do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (a zatem wszczat
postepowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie) W dniu 23 maja 2022 roku (pismo
z dnia 18 maja 2022 roku, data nadania przesytki pocztowej — 23 maja 2022 roku, k.
2 akt SD).

Majac na uwadze powyzsze daty wynikajace z akt sprawy, w niniejszej sprawie:
- nie uptynat rok od momentu ujawnienia czynu do momentu wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego,
- nie uptynetly 3 lata od chwili popelnienia czynu do momentu wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego.

Sad pragnie ponadto nadmieni¢, ze nie zostaly w niniejszej sprawie na moment orzekania
spetnione przestanki przedawnienia karalnosci czynu (ktory to termin w niniejszej sprawie

wynosi 5 lat do dnia popetnienia czynu).

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



