Sygn. akt SD 31/15
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWELJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Dnia 1 czerwca 2016 roku
Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego

w Katowicach
w hastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Wiestawa Dyszy

Sedzia - doradca podatkowy Teresa Krezel
Protokolant - Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

= 0 ukaranie doradcy podatkowego Pani ..., nr wWpisu ...ceeeee. ,
obwinionej o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze
zm.) - nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 ww. ustawy w
powiazaniu z art. 6 oraz art. 7 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - nie zachowania
tajemnicy zawodowej

postanawia uzna¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 64
ust. 2 pkt 3 ustawy orzeka kare zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
jednego roku.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Wiestawa Dyszy Teresa Krezel



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy
podatkowego Pani .......ccceveeeveecenvennennes . (nr wpisu na liste doradcow podatkowych .......... ),
kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu z powodu nienalezytego wykonywania przez
obwiniona obowiazkéw zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z
dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w
powiazaniu z art. 6 oraz art. 7 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych - nie zachowania
tajemnicy zawodowej.

Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego ztozyt wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie, przestat rowniez kopie pisma, ktore ztozyt w Prokuraturze
REJONOWE] W ..cueererereerecrenen. . Sytuacja opisana w zawiadomieniu dotyczyta wprowadzenia
fatszywych dokumentow do dokumentacji ksiegowej klienta, Pana ................ , ktéra miata
na celu obnizenie podatku za 2013 rok. Fatszywos¢ dokumentow potwierdzity zeznania
Swiadkow, Panstwa .............. . Pani e, . wyjasnita, iz dziatata w dobrej
wierze, a ztozenie zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej miato na celu ochrone
interesu klienta, ktory nie zdawat sobie sprawy ze skutkow karno-skarbowych
wprowadzenia do dokumentacji fatszywych dowodow ksiegowych oraz wynikato z poczucia
obywatelskiego obowiazku zwtaszcza w sytuacji gdy Naczelnik Il Urzedu Skarbowego
W eeeeeereenneesnenennnens rozpoczat czynnosci zmierzajace do nadania sprawie biegu. W sprawie
zostat rowniez przestuchany Pan ................... ., skarzacy, ktory podtrzymat stawiane doradcy
zarzuty, ujete w zawiadomieniu z dnia 29 sierpnia 2014r.

Postepowanie wyjasniajace bez watpliwosci wykazato, iz doradca podatkowy, Pani
...................... wykroczyta poza sfere doradztwa podatkowego i dopuscita sie naruszenia art.
6 oraz 7 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj. nie zachowata w tajemnicy wszelkich
faktow i informacji, jakie powzieta w zwiazku z wykonywanym zawodem.

Sad w trakcie przewodu sadowego oraz z zebranej dokumentacji w sprawie ustalit
nastepujace fakty:

Pan ..cceeveeeenne posiadat zawarta umowe na prowadzenie podatkowej ksiegi
przychodow i rozchodow, ktorg rozwigzat w miesiacu lipcu 2014r., w zwiazku z likwidacja
dziatalnosSci  gOSPOAArCZE]  oeeeeeveeeeereerereererereresesesesesesesenenens . Byta to dziatalnos¢
jednoosobowa, natomiast faktycznie klient prowadzit ja wspoélnie z rodzina. Doradca
podatkowy, Pani ......vevevenennne sporzadzata dla klienta zeznanie za rok 2013,
w ktérym oparta sie na posiadanych dokumentach. W czerwcu 2014 roku Panig
............................... .  jako petnomocnika klienta wezwano w ramach czynnosci
sprawdzajacych do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej korekty do zeznania
podatkowego za 2013 rok. Ztozona korekta nie byta zgodna z posiadanymi przez doradce
dokumentami. Zobowiazanie podatkowe zostato obnizone o znaczng wartos¢, wedle oceny
doradcy podatkowego w oparciu o fatszywe dowody ksiegowe, czym zadziatano na szkode
Skarbu Panstwa. Doradca wyjasnita w organie podatkowym, iz nie jest autorem korekty
i nie zna okazanych jej dokumentow, tj. arkusza z natury, protokotéw zniszczenia towaru
zwiazanych z zanieczyszczeniami spowodowanymi pracami remontowymi oraz zalaniem
woda wskutek awarii sieci wodociggowej. Organ podjat decyzje o przeprowadzeniu



u podatnika kontroli podatkowej. Kontrola odbyta sie w kancelarii doradcy podatkowego,
ktora nadal byta petnomocnikiem podatnika. Na dokumentach widniaty podpisy corki
i ziecia, Pani ... | [N Urzednicy poinformowali klienta o skutkach
wprowadzenia fatszywych dokumentow do dokumentacji ksiegowej, ponadto tez
o mozliwosci ztozenia korekty. Urzednicy Il Urzedu Skarbowego oswiadczyli, iz jezeli klient
nie ztozy korekty moga mu grozi¢ nie tylko skutki finansowe ale i karne. Pani
.................................. twierdzi, iz klient poprosit ja o skontaktowanie sie z osobami, ktdre sie
podpisaty na dokumentach, gdyz klient byt z nimi w konflikcie, aby zweryfikowali podpisy
na przedmiotowej dokumentacji. PAanstwo .........ccceceueuee byli zdaniem Obwinionej zaskoczeni
istniejacymi w dokumentacji zdarzeniami typu: remanent, zalanie, zniszczenia, o czym
doradca poinformowat klienta. Nastepnie zostato doradcy wycofane petnomocnictwo.
W dniu 6 sierpnia 2014 roku doradca podatkowy Pani .........cceeeeeeeneceneneessseseesesssnens ztozyta
zawiadomienie do Prokuratury RejONOWE] .....ccccceeveveceerereenenes 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 270 K. K.

W takich okolicznosciach faktycznych tut. Sad zwazyt, co nastepuje. Postawiony
Obwinionej zarzut zostat dostatecznie i bezspornie udowodniony. Oddalajac wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego o pozbawienie Obwinionej prawa wykonywania zawodu Sad
wziat pod uwage motywy dziatania obwinionej oraz aspekt woluntatywny czynu, ktory
w przypadku Pani .......cnenennneenennens . oparty byt na wyobrazeniu, iz jej dziatanie
prowadzi do ochrony klienta. Ponadto Sad wziat pod uwage ograniczony katalog kar
przewidziany w Ustawie z dn. 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym. Zdaniem Sadu
upomnienie i nagana ulegajace zatarciu po 3 latach sa kara nieadekwatna do popetnionego
przez doradce czynu. Natomiast pozbawienie prawa wykonywania zawodu jest karg zbyt
surowa. Majac na uwadze dtugoletnie wykonywanie zawodu, ktore nie byto konfliktogenne
oraz dorobek zawodowy Obwinionej, Sad postanowit orzec o zawieszeniu prawa
wykonywania zawodu doradcy podatkowego na okres jednego roku. Czas ten winien
pozwoli¢ Obwinionej na analize czynu i jego skutkow w swietle przepisow obowiazujacych
doradcow podatkowych.

Tajemnica zawodowa ma ogromne znaczenie dla doradcy podatkowego, jest
fundamentem tej profesji jako zawodu zaufania publicznego. W opinii tutejszego
S3AU PaNi .cuireeeereeeeceeceececreereeesteeseessessenenes wykroczyta poza swoje kompetencje zawodowego
do czego nie byta upowazniona. Sad przyjat za wiarygodne twierdzenie Obwinionej, ze
poruszata sie w przestrzeni dwoch sprzecznych dyspozycji przepisow: z jednej strony
obowiazku najwiekszej dbatosci o dobro klienta, a z drugiej strony obowiazku dochowania
tajemnicy zawodowej. Sad przyjat, ze niewtasciwy wybdr nie wynikat ze ztej woli
Obwinionej, a z braku przyjecia wtasciwego priorytetu. Nalezy jednak podkreslic z cata
stanowczoscig, iz nawet klient nie moze zwolni¢ doradcy podatkowego z tajemnicy
zawodowej. Tylko Sad i tylko w pewnych przypadkach okreslonych w art. 180 k. p. k. , tj.
gdy jest to niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu moze zwolni¢ doradce podatkowego z obowigzku zachowania
tajemnicy. Z chwilg wpisu na liste doradca sktada przyrzeczenie, w ktorej przysiega, iz
bedzie dziatat kierujac sie dobrem klienta, z catg sumiennoscig i rzetelnosciag zgodnie
z prawem, wiedza i zasadami etyki zawodowej, jednak, co nalezy podkresli¢ z
zachowaniem poznanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu faktow i informacji w
tajemnicy wobec oséb trzecich.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Wiestawa Dyszy Teresa Krezel
Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym
podmiotom odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z
uzasadnieniem.



