Sygn. akt WSD 7/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Irena Sobieska (sprawozdawca),
Czlonkowie:

- doradca podatkowy — Urszula Byczkowska

- doradca podatkowy — Iwona Skrok

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku, odwotania obwinionego Pana
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie
sygn. akt SD 41/19, o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 130) poprzez niewykonywanie obowigzku regularnego
optacania sktadki czlonkowskie;j:

1. napodstawieart. 437 § 2 Kodeksu postepowania karnego uchyla zaskarzone orzeczenie
Kujawsko-Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Bydgoszczy z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt SD 41/19 w catosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawg przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniony), obwiniony o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego oraz o naruszenie zasad etyki tj. o czyn z art.
36 pkt 3, w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 130 (dalej: ustawa o doradztwie
podatkowym), oraz w zwiazku z art. 1 1d i art. 1 le ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (tekst ujednolicony Uchwata nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow z dnia 11
lutego 2014 r. (dalej: Zasady Etyki DP), poprzez nieregularne optacanie przez Obwinionego
sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych.

W dniu 9 kwietnia 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowal do Kujawsko-
Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy wniosek o
ukaranie Obwinionego za czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzku optacania sktadek
cztonkowskich. Wniosek uzasadniono tym, ze po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego ustalono iz Obwiniony zalegat z optata sktadek cztonkowskich na rzecz KIDP
na dzien 17 lipca 2018 r. w tgcznej kwocie 4.245,00 zt. Z kolei na dzien 9 kwietnia 2019 r. na
koncie Obwinionego w panelu doradca widniata nadptata na rzecz KIDP w wysokosci 160,00
zt. Rzecznik Dyscyplinarny wniost o ukaranie obwinionego kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Orzeczeniem sygn. SD 41/19 z dnia 5 listopada 2019 r. Kujawsko-Pomorski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy uznat Obwinionego winnym zarzucanego
mu czynu oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyt
Obwinionemu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Kujawsko-Pomorski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy uznat za
udowodnione, iz Obwiniony wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 36 ust 3 ustawy o
doradztwie podatkowym nie wykonywal cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie
regularnego oplacania skladek cztonkowskich, poprzez doprowadzenie do powstania
zalegtos$ci w kwocie 4.245,00 zt.

Pismem z dnia 13 luty 2020 r. Obwiniony zlozyt odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
sygn. akt SD 41/19 zarzucajac obrazg art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez
przyjecie sprawy i przeprowadzenie rozprawy pomimo, ze od zarzucanych czyndéw uplynat
okres przedawnienia. Obwiniony podnidst, ze Sad Dyscyplinarny nie zadat sobie trudu, by
okresli¢ ramy czasowe zarzucanego mu czynu i nie wskazat za jaki okres nieptacenia sktadek
zostal ukarany. Obwiniony zarzucil Sagdowi, ze na dzien postawienia mu zarzutéw i na dzien
orzekania, saldo zalegtosci w oplacaniu sktadek cztonkowskich nie byto prawdziwe, zatem
kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest wyjatkowo surowa, niesprawiedliwa i
nieadekwatna do zarzucanego czynu.



Rozpoznajac niniejsza sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynal rok lub od chwili popetnienia
czynu uptynely trzy lata.

Ustalenie czy mozliwe jest wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wymaga zatem
potwierdzenia iz nie sg spetnione obie zawarte w art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym
przestanki wykluczajace.

Z analizy akt sprawy wynika, ze zawiadomienie Rzecznika Dyscyplinarnego o popeknieniu
czynu nastgpito z dniem 19.07.2018 r., a wplyw wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego do
Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie Obwinionego, zostal odnotowany dnia 15.04.2019r.

Zgodnie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym do obowigzkéw doradcy
podatkowego nalezy regularne optacanie skladki cztonkowskiej. Natomiast z art. 15b ust. 4
Zasad Etyki DP wynika, Zze podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest
zaleganie z zaptatg sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6 okresow sktadkowych. W zwigzku
z tym miernikiem regularnosci jest brak zaptaty sktadki cztonkowskiej w konkretnym okresie
rozliczeniowym.

Niewatpliwym jest, ze na dzien 17 lipca 2018 r. Obwiniony posiadat zaleglo$¢ w optacaniu
sktadek czlonkowskich w wysokosci 4.245,00 zt, a na dzien 13 lipca 2020 r. zaleglo$¢ w
tgcznej kwocie 3.045,00 zt. Z informacji, w postaci rozliczen w formie tabelarycznej w
zakresie realizacji obowigzku optacania sktadek czlonkowskich, znajdujacych si¢ w aktach
sprawy niewatpliwie wynika, ze Obwiniony w poszczegoélnych latach, w okreslonych
miesigcach, bgdz w ogole nie ptacit sktadek cztonkowskich, badz ptacit je w dowolnej
wysokosci, w wybranych przez siebie okresach. Analizujac ostatnie lata 2016 — 2020, nalezy
stwierdzié, ze roczne kwoty wplaty skladek byty wyzsze niz roczne kwoty ich zarachowania:

e 2016r. - suma wptat 1.200,00 zl, zarachowania 960,00 zt
e 2017 r. - suma wplat 1.280,00 zl, zarachowania 960,00 zt
e 2018r. - suma wptat 1.120,00 zt, zarachowania 960,00 zt
e 2019r. - suma wptat 1.440,00 zl, zarachowania 960,00 zt
e (01-072020r. - suma wptat 1.120,00 zl, zarachowania 400,00 z.

Z materialu dowodowego nie wynika, ze zarowno Rzecznik Dyscyplinarny, jak i Sad
Dyscyplinarny zbadali, ktorych konkretnie sktadek naleznych dotyczyty poszczegolne wptaty
Obwinionego. Zatem nie wiadomo jakiego okresu sktadkowego dotyczy naruszenie przez
Obwinionego zarzucanego mu czynu, bowiem ani z tresci skarzonego orzeczenia, ani z tresci
wniosku o ukaranie nie wynika za jaki okres Obwiniony zalega ze skladkami i w
konsekwencji — jaki jest moment popelnienia przez z niego czynu. W zaskarzonym
orzeczeniu Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz na dzien 4 kwietnia 2019 r. Obwiniony ma
zalegto$¢ w optacaniu sktadek cztonkowskich w wysokosci 4.245,00 zl, co nie ma pokrycia z
zebranym juz materiatem dowodowym.



Niewsatpliwym jest, ze Obwiniony na przestrzeni wielu lat nie dopeilnial obowigzku
regularnych wptat sktadek czlonkowskich. Prawidlowym jednak jest ustalenie stanu
faktycznego i zakreslenie znamion czynu zabronionego, w tym uwzglgdnienie momentu jego
popehnienia.

W szczegdlnosci, zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 KPK kazdy wyrok powinien zawieraé
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu (ktorych funkcje w postepowaniu dyscyplinarnym pelnig odpowiednio
Rzecznik Dyscyplinarny oraz Obwiniony). Zaskarzony wyrok czyni zado$¢ wymaganiom
KPK jedynie czgsciowo, gdyz kwalifikacja prawna czynu wskazuje takze na naruszenie
obowigzku statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z kolei opis czynu, zgodnego z
ustalonym stanem faktycznym, powinien takze wskazywa¢ moment jego dokonania,
chociazby po to, aby moc prawidlowo oceni¢ mozliwo$¢ wystapienia lub nie przestanki
przedawnienia, jak réwniez wykluczyé na przysziosé wszczynanie postepowania o ten sam
czyn.

Konsekwentnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza iz na podstawie art. 437 § 2 KPK
zachodzg przestanki do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Prowadzac na nowo przewdd, Sad Dyscyplinarny wezmie pod uwage okresy za jakie
Obwiniony zalega ze skladkami, uwzgledniajac opis dokonywanych przez Obwinionego
wplat, a takze okresy na poczet ktorych zostaty zaliczone.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych stanowigcych Zalacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst
Jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 130).



