Sygn. akt 61/15
POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 6 lipca 2016 r.

Data wydania orzeczenia

Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Edyta Klimek

Sedzia - doradca podatkowy Wiestaw Dobrowolski
Sedzia - doradca podatkowy Wiestawa Dyszy
Protokolant - Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie Pani ...
doradcy podatkowego nNr wpisu .......ccceeeuee. , Za czyny polegajace na:

e Nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego

okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36.1 Ustawy z dla 5 lipca 1996r.

o doradztwie podatkowym w powiazaniu z art. 3.1 oraz 4.1 Zasad Etyki Doradcow

Podatkowych poprzez nie zachowanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu

czynnosci doradztwa podatkowego.

POSTANAWIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 k. p. k. w powiazaniu z art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie

podatkowym umorzyc postepowanie Wobec Pani .........ceeeevereveeereeseenennns .

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Edyta Klimek Wiestaw Dobrowolski Wiestawa Dyszy



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Doradcow Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy
podatkowego Pani .........ccceeerreceevenenes (nr wpisu na liste doradcéw podatkowych .................. ),
kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu z powodu nienalezytego wykonywania przez
obwiniong obowiazkow zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy
z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy
w powiazaniu z art. 3.1 oraz 4.1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez nie
zachowanie nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego nie ztozyt wyjasnien
w sprawie skargi zt0Zonej przez .........cceeeeeeuene z dnia 20 maja 2014 roku, ktora wptyneta do
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych dnia 2 czerwca 2014
roku. Zgodnie z § 12 ust. 7 Regulaminu dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego i jego
zastepcow z dnia 9 wrzesnia 2014 roku: Uchybienie przez obwinionego wyznaczonemu
terminowi jest réwnoznaczne z odmowq ztoZenia wyjasnien w postepowaniu
wyjasniajgcym. W dniu 29 kwietnia 2015 roku ztozyt wyjasnienia skarzacy, Pan
...................... ., ktory podtrzymat stawiane w skardze zarzuty.

Sad na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie ustalit nastepujace fakty:

Pani ...ceeenee. sporzadzata na rzecz Pana ........ccoeenes . i jego matzonki, .....ceveeuenene.
zeznania roczne za lata 2008-2012. Pan ..., rozliczat sie wspdlnie z matzonka.
W zeznaniach podatkowych podatnik rozliczat ulge dla osoby niepetnosprawnej rozliczang
na podstawie faktur dokumentujacych wydatki na zakup lekow. Zeznanie podatkowe za rok
2008 zostato poddane kontroli przez Urzad Skarbowy, w wyniku ktorej stwierdzono btedy,
tj. matematyczny btad na kwote ok. 2.000,00 zt oraz btednie odliczong ulge z zakupdw nie
podlegajacych odliczeniu. Pan ... otrzymat decyzje ustalajaca zobowigzanie
podatkowe, ktore uregulowat wraz z odsetkami. Nastepnie Pan ............... kierujac sie
sugestig urzedniczki Urzedu Skarbowego zlecit przeprowadzenie korekt zeznan za lata
2009-2012. We wszystkich latach nastgpita naleznos¢ do doptaty odpowiednia za rok 2009 -
937,00 zt i 326,00 zt odsetek, za rok 2010 - 616,00 zt i 165,00 zt odsetek , za rok 2011 -
1.145,00 zt i 196,00 zt odsetek oraz za rok 2012 - 1.201,00 zt i 78,00 zt odsetek. Lacznie
zobowiazanie podatkowe za lata 2009 - 2012 wyniosty 4.664,00 zt. Pan .................. zwracit
sie do TU Warta celem pokrycia szkody. TU warta zgodzito sie naprawi¢ szkode w kwocie
zaptaconych odsetek, za nastepne lata Pan ............... . otrzymat odpowiedz negatywna
odpowiedz z TU Warta ze wzgledu na brak dostarczenia przez doradce podatkowego

potrzebnej do rozliczenia szkody dokumentacji.



Rozpoznajac sprawe Sad Dyscyplinarny KIDP zwazyt co nastepuje.
W swietle zebranego materiatu dowodowego Sad widzi podstawy do uznania obwinionej za
winng zarzucanych jej czynéw. Biorac jednak pod uwage fakt, iz pani ................ . utracita
uprawnienia do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego oraz prawo do
postugiwania sie tytutem doradca podatkowy z dniem wykreslenia sie z listy doradcéow
podatkowych, niniejsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

Obwiniona ......cceceeveenes zostata skreslona z listy doradcow podatkowych z datg
22 kwietnia 2016r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym na
mocy decyzji Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych. Majac na uwadze powyzsze nalezato

postanowic jak w sentencji.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Edyta Klimek Wiestaw Dobrowolski Wiestawa Dyszy
Pouczenie:

Zgodnie z art. 306 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego na powyzsze
postanowienie przystuguje stronom zazalenie. Zazalenie wnosi sie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia. Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.



