Sad Dyscyplinarny Lodz, dnia 11-10-2021 .
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Lodzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi
ul. Piotrkowska nr 132 lok. 5
90-062 L6dz

Syan. akt SD 89/19

ORZECZENIE
ZAMIEJSCOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy — Bogdan Widawski
Sedzia SD doradca podatkowy — Marek Olejniczak
Sedzia SD doradca podatkowy — Mateusz
Latkowski

Protokolant: Doradca podatkowy — Sylwia Jankowska

Sad po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu jedenastego pazdziernika dwa tysiace
dwudziestego pierwszego roku numer repertorium 181/2018/32/2018/LDS z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15 maja 2019 roku o ukaranie Doradcy Podatkowego
................... nr wpisu .......... obwinionego o to ze nie wywiazywal si¢ z obowigzku
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej. Jest to czyn stanowigcy naruszenie przepisu
art. 36 pkt. 3 Ustawy o Doradztwie Podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku wraz
z pdzniejszymi zmianami( tekst jednolity Dz. U. z dnia 28.01.2020 roku poz. 130).

Sad uznal Doradce Podatkowego .............. winnym zarzucanego mu czynu i orzekt
zgodnie z art. 64 ust. 2 punkt 4 Ustawy, kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
Sad ustalil, Zze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.
Pouczenie :
Sad na podstawie art. 73 Ustawy o Doradztwie Podatkowym informuje strony o prawie
zaskarzenia orzeczenia do Sadu w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz
zZ uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sadu: Sedzia: Sedzia:
Bogdan Widawski Marek Olejniczak Mateusz Latkowski
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Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
L.6dzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi

Sygn. akt SD 89/19
UZASADNIENIE ORZECZENIA
SADY DYSCYPLINARNEGO KIDP

| .Rozpatrujac sprawe Sad stwierdzil ze obwiniony .......... dopuscita sie czynu
zaniedbania wykonywania jednego z podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego
jakim jest obowigzek ptacenia sktadki cztonkowskiej , czyli czyn naruszajagcy art. 36 pkt. 3
Ustawy o Doradztwie Podatkowym. Zaleglos¢ w optacanych sktadkach wielokrotnie
przekroczylta graniczny okres 6 okresow sktadkowych ktoére zgodnie z artykutem 15b ustep 4
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych kwalifikujacych doradce do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego. Za naruszenie zasad etyki doradca podatkowy podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ( artykut. 16 ustep 1 Zasad Etyki ).

Il. Sad Dokonujac oceny przedstawionych dowodéw, a w tym  glownego
wynikajgcego z ewidencji ksiggowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych , przedtozonych
przez Rzecznika, uznal dowody za wiarygodne i wyczerpujace znamiona popetnionego
czynu.

I11. Uzasadnienie orzeczenia jest nastepujace :

W oparciu o wyzej wymieniong ewidencj¢ Sad stwierdzil ze, Obwiniony nie optacal
regularnie sktadek od maja 2018 roku do maja 2019 roku. Ten okres rozpatrywal Sad.

W kwietniu 2019 roku dokonat wptaty 2.000 zt.

Oznacza to ze, obowigzek regularnego optacania sktadki nie zostat wykonany.

Z art. 64 ust. 1 punkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym wynika, ze nieregularne
ptacenie sktadki cztonkowskiej okreslone w art. 36 ustgp 3 jest czynem rodzacym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Krajowa Izba Doradcow Podatkowych dopuszcza co
prawda wyjatkowe sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do nieoptacenia wymaganej sktadki.
Jednak w ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazujg na zaistnienie takiej
wyjatkowej sytuacji. Na uporczywos$¢ nieregularnego optacenia sktadek cztonkowskich
wskazuje tez kwota zadluzenia. Okres, za ktory nalezne skladki nie zostaly oplacone
przekracza wiele miesi¢cy. Jedyna przyczyng nie wykonania obowigzku byto zdaniem Sadu
zaniechanie lezace wylacznie po stronie obwinionego Doradcy Podatkowego. Obwiniony
odebrat korespondencje od Rzecznika i ztozyt wyjasnienie wigc uczestniczyt czynnie
W Czasie postgpowania wyjasniajacego przed Rzecznikiem. Zarzucit KIDP brak porzadku
w dokumentach ewidencji doradcéw podatkowych, poniewaz jak twierdzi brak jest adnotacji
o jego wykresleniu z list doradcow od 11.2005 roku.

Nie zgadza si¢ z uchwalami Zjazdu. Uwaza si¢ za drugi sort doradcy. Jednoczesnie sktada
whniosek o roztozenie splaty zalegtosci na raty. Nie skorzystal z propozycji ztozenia wniosku
na dobrowolne poddanie si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy.

Sad nie dat wiary w os$wiadczenie obwinionego , ze zlozyl wniosek o skreslenie z listy
doradcow podatkowych poniewaz w aktach KIDP dokument taki nie istnieje, a doradca nie
dysponuje kopig z potwierdzeniem wysylki.

Obwiniony w okresach minionych byt juz karany. Karg upomnienia z dnial7.06.2018 r. Karg
zawieszenia na okres 12 miesigcy z dnia 03.05.2018 r. oraz karg pozbawienia prawa
wykonywania zawodu z dnia 17.10.2018 r. Obwiniony od kary si¢ odwotal a Wyzszy Sad
Dyscyplinarny umorzyt to postgpowanie wymierzajac kare nagany.



IV. Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego za zasadny i orzekt kare
okreslong w art. 64 ust. 2 pkt. 4 Ustawy o Doradztwie Podatkowym, czyli kare pozbawienia
prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sadu: Sedzia: Sedzia:
Bogdan Widawski Marek Olejniczak Mateusz Latkowski



