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ORZECZENIE
SADU DYSCYP,LINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
06 paZdziernika 2021 r.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zotna doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczyfiska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Banido doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarncgo Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

. TNumer wpisu ' obwinionego o ‘wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art, 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa)
w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu t}. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5
lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kare upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wy2szego Sadu Dyscyplinarnego, ktére nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dorg¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sgdu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ

INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 250/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynéw lub niektorych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czescr wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybte art. 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecic o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formularza. ¥ e S PR = =D

Fakty uznane za udowodnione .

Ip. | Oskarsony

Ceyn przypisa&y oskarzonemu (ewentualnie zarzucany. jezeli CZYnu nie prypisanot

1. zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji

2018
w panelu mdoradca

Przy kaz‘dym czynie wskazaé fakty uznane za _i;dowo&nione | D*’Wéd Numer k‘"’ﬂ’ :
| e N . . . . . .| 1 (akta
Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia | Zawiadomienie z dnia ost
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | 17.07.2019 r. post.
2018 przyg.)
‘ , 2 (ak
Niewywiagzanie si¢ z obowiazku stalego podnoszenia Wyd (akta
; .t . Lo ydruk z post.
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | . . .
indywidualnego konta | przyg.)

ip. Oskarzony

Czyn pkz_vpisqny oskarzonemu (ewentuglnie zar-ucany, jezeli CZYNU Nie proypisanc) -




Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione Dowéd

Numer karty

Dowody bedace podstawa ustalenia fakiéw

Lp. faktuzpkt 1.1 | Dowdd ZwieZle o powddadh uzn_amé doy&bd_u i
Zawiadomienie
Z dnia Dowod uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1. 17.07.2019 r. ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci
Wydruk z Dow6d uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1 indywidualnego | ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu os6b
) konta w panelu | trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci,
mdoradca zawiera jednoznaczna informacje

stalenia faktovi) ,

umorzenia

postgpowania

zgodna z zarzutem

tp. faktu zpkt | Dowéd S Ao e T
' 1.7 albo 1.2 Zw:.ez!e 0 powndacﬁ meuyvzgledmema dowodu
=Tglp fi A PR f =g
Punkt rozstrzygmecra o
z wyroku , VQs.karz.ony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego | { -

ZwigZle o powodach przﬂetej kWalIﬁkacji pkawnej :




Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwiej
podatkowym. Art. 64 ust. 1 pkt 1 tejze ustawie stanowi, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony réwniez w
art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradcy Podatkowego.

3.2. Podstawa : prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia - postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjagnienie podsiawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

(] 34 Umorzenie postepowania

._Zwiez{e'wﬂaénfém‘e podstawy prawne; oraz zwigzle 0 powodach umorzenia postepowania

O 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigle o powodach uniewinnienia -




Punkt z wyroky

Punkt )
Oskarzony rozstrzygniecia gdnoszqcy sK Przytoczyé okolicznosci
o przypisanegd
z wyroku

czynu

lekcewazacy stosunek do obowiazkéw doradcy
i 1 1 podatkowego, znikoma aktywno$¢ na rzecz
rozwigzania problemu

Punkt z wyrok

Pimkf
Oskarzony rozstrzygniecia gdnoszagy st Przytoczye okolicznosci
7 2 wyroku o przypisanego | .7

czynu

W tym miejscu sad rhoz'e odniesé sie do mnych kwestn ma}qcych Znaczenie dla rozstrzygnfec:a
a niewyasnionych w innych czeéciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okres!one;
mstytuqf prawa karnego zwfaszcza w przypadku wmoskowanra orzeczenia takiej instytucji przez strong

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wéréd obowiazkow doradcy podatkowego wymienia obowiazek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Ze jest to jeden najwazniejszych obowiazkéw doradey podatkowego. Trzeba bowiem
zwrécié uwage, Ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ nalozenie
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decyduja sig na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcdw podatkowych, jest obowigzany dazyé. do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiej¢tnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szczegdlny o tym obowigzku wypowiada si¢ réwniez samorzad doradcow podatkowych,
bowiem obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zostat rowniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcéw Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane
w rozdziale Vla tego aktu,

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, Zze poszczegdlnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartoéei punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskaé 32 punkty, przy ¢czym dla zachowania warunku ,,stalego”




podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 23 %
catkowitej liczby punktow.,

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyl wskazany wyzej
obowiazek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniony uzyskat
jedynie 24 punktéw szkoleniowych. Takie postepowanie mozna co najwyzej nazwac proba spetnienia
ciazacego obowiazku.,

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 ud.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienic, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
~miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaty uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowsze;j.

Sad wymierzyt Obwinionemu karg¢ upomnienia, a wige kare najtagodnicjsza. Kara ta nie ma wplywu
bezposredniego na sytuacje zawodowa Obwinionego w ten sposob, iz stanowitaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie okolicznosci Jak fakt dotychczasowej
niekaralnosei Obwinionego za delikty dyscyplinamne, a takze fakt, ze uzyskujac 24 punktow
szkoleniowych podjat przynajmniej prébe spetnienia cigzacego na nim ustawowego obowiazku.
Zdaniem Sadu na nickorzy$¢ Obwinionego przemawia rowniez brak szczegolnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zaniedbanie obowiazku podnoszenia kwalifikacii.

Sad miat na uwadze, ze Obwiniony podjat prébg wypemienia wskazanego obowigzku uzyskujac ich 24.
Zdaniem Sadu kara upomnienia w sposdb wystarczajgcy zdyscyplinuje Obwinionego i zapewni
w przysztosci wyZzsza starannos¢ Obwinionego w kwestii stalego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad
w tej sytuacji nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona kara spehi cele
prewencyjne zaréwno jak chodzi o prewencje indywidualng jak i generalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.
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