Sygn. akt SD 16/21
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy -
Protokolant - Maria Stgpniewska - Janowska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 28 wrzeénia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 7 ust. 7 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym (dalej: ustawa) tj. poprzez brak zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
o zmianie danych okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy w terminie 30 dni od dnia ich zaistnienia,

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia z art. 7 ust. 7 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym poprzez brak
zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o zmianie danych okre$lonych w art. 7
ust. 3 ustawy w terminie 30 dni od dnia ich zaistnienia

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy orzeka kare¢ nagany.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przystuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego, ktore nalezy wnie§é w terminie 14 dni
od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sadu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 16/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynow lub niektrych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostaf wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

—

Lp. Oskarzony Ceyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany. jezeli czynu nie przypisanc)

Brak zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o
1. zmianie danych okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o doradztwie
podatkowym w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowdd Numer karty

Brak zawiadomienia Krajowej Rady Doradcow Skarga na dzialalnos¢ | 1-10 (akta
doradcy podatkowego | post.

Podatkowych o zmianie danych okreslonych w art. 7 :
ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym w terminie 30 2dnia 23.04.2020 . przyg.)
dni od dnia zaistnienia tych zmian

Brak zawiadomienia Krajowej Rady Doradcow Pismo z dnia 9 (akta

Podatkowych o zmianie danych okreslonych w art. 7 30.03.2020 r. wydane Post,
ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym w terminie 30 | przez Krystyng
dni od dnia zaistnienia tych zmian Kuklewicz

przyg.)

ip. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czyny nie przypisano)




Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnione Dowdéd Numer karty
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Lp. faktuz pkt 1.1 | Dowdd ZwieZle o powodach uznania dowodu
Skarga na
dzialalnosé : ; . .
Dow6d uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
doradcy . . : £
1. podatkowego z ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
dnia 23.04.2020 trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci
r.
Pismo z dnia ; . .
Dowod uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
23.04.2020 r. bi . . :
1 flinetinzes ramaf:h Zo 1ektyw120vyanych procedur, brak interesu oséb
) trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci,
zawiera jednoznaczng informacje
Informacja z
rejestru Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1. ukaranych z ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb

trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej tresci,

| Lp. faktu zpkt
1.1alho 1.2

Dowdd

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Punkt rozstrzygnigcia

2 wyroku Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
Skazania‘ albo warunkowego 1
umorzenia postepowania -

zgodna z zarzutem

ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Obowigzek aktualizowania wtasnych danych w okreslonym ustawa zakresie wynikaz art. 7
ust. 7 ustawy o doradztwie podatkowym. Art. 64 ust. 1a pkt 1 tejze ustawie stanowi, iz za
naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7 ustawy o doradztwie podatkowym
doradca podatkowy ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

D, 3.4. Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania

[] 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia

.



Punkt z wyrok

Punkt ;
Oskarzony rozstrzygniecia gdnosz@cy ) S19 Przytoczy¢ okolicznosci
e 0 przypisanego

czynu

lekcewazacy stosunek do obowiazkéw doradcy
podatkowego, bowiem obowigzek ten nie
wymaga szczegolnego wysitku, natomiast
istotnie utrudnia KRDP wykonywanie
ustawowych obowigzkow; brak wezesniejszej
karalnosci

PR s ot s et

B Punkt z wyroku
Ukt odnoszac si
Oskarzony rozstrzygniecia d e 9 Przytoczyé okolicznosci
o przypisanego
z wyroku
czynu
F ) A ) )

W tym miejscu sgd moZe odnies¢ sig do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowa okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

Zgodnie z art. 64 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako
»u.d.p.”) doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna réwniez za nieprzestrzeganie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7 tejze ustawy. ”

W $wietle ujawnionego materiatlu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyt wskazany wyzej
obowigzek. Z calg pewnoscig ustalono, ze pomimo uplywu 30 dni od dnia dezaktualizacji adresu
prowadzenia dziafalnosci w ramach wykonywania zawodu doradcy podatkowego Obwiniony nie
przekazal Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych informacji ani o zmianie adresu wykonywania
adresu ani o zaprzestaniu wykonywania zawodu.

Katalog kar dyscyplinarych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od
6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaty uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej. -

Sad wymierzyl Obwinionemu kar¢ nagany. Kara nagany oznacza, ze Obwiniony nadal bedzie mégt
wykonywac_ wszystkie czynnosci doradztwa podatkowego, jak np. prowadzenie ksigg czy tez
reprezeﬁmaﬂ%%@damika Jjako pelnomocnik w postgpowaniach kontrolnych i jurysdykeyjnych na
zasadach przewiddianych w k.p.a. czy Ordynacji podatkowe;j.
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Kara ta w przeswiadczeniu Sadu powinna by¢ przyczynkiem do refleksji Obwinionego na temat swojej
przysztosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponoszenia wszystkich ciezaréw
iobowigzkow, ktére wiazg si¢ z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

Wymierzona kara dyscyplinama nie ma na celu eliminacji Obwinionego z samorzadu doradcéw
podatkowych. Zdaniem Sadu waga naruszonego dobra jest istotna, lecz stopien naruszenia nalezato

uzna¢ za niski.

Obwiniony powinien jak najszybciej dokonaé stosownych dziatan majacych na celu zaprzestanie
dalszego naruszania prawa, do czego Sad zacheca.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygnigcia Przytoczyé okolicznosci
z wyroku

5. PODF
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