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OPINIA
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PODATKACH | OPtATACH
LOKALNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD372)

Wprowadzenie

Niniejsza opinia zostata sporzagdzona w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz niektérych innych ustaw (UD372).

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP) bierze udziat w konsultacjach jako organ
samorzgdu doradcow podatkowych wtasciwy do przedstawiania stanowisk i opinii prawnych
w zakresie stanowienia oraz stosowania prawa, w szczegélnosci prawa podatkowego.

Rozszerzenie zwolnienia z PCC

Projekt ustawy przewiduje m.in. zmiane w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych polegajgca
na podwyzszeniu limitu zwolnienia z PCC dla umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych
z obecnych 1000 zt do 3000 zt. Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotychczasowy limit
obowigzuje od wejscia w zycie ustawy o PCC i nie byt dotgd aktualizowany, podczas gdy od
2001 r. nastgpit istotny wzrost cen oraz sity nabywczej obywateli. Podwyzszenie limitu moze
ograniczyé obowigzki podatkowe przy drobnym obrocie nieprofesjonalnym, w szczegélnosci
przy sprzedazy rzeczy uzywanych miedzy osobami fizycznymi. Jednoczesnie mozna rozwazyg,
czy proponowana kwota 3000 zt jest w petni adekwatna do obecnych realiéw gospodarczych
oraz czy limit ten nie powinien podlegaé okresowej automatycznej waloryzacji.

Zmiany w opfacie uzdrowiskowej

Obok zmian w PCC projekt przewiduje rowniez istotne modyfikacje w zakresie optaty
miejscowej i optaty uzdrowiskowej. Najbardziej doniostg zmiang jest odejscie od modelu
inkasa i natozenie na podmioty Swiadczgce ustugi zakwaterowania obowigzkéw ptatnika,
obejmujacych obliczenie, pobranie i wptate optaty, prowadzenie odrebnych rejestréow dla
kazdego obiektu oraz sktadanie miesiecznych informacji do wtasciwego organu podatkowego.
Projekt zaktada réwniez odejscie od badania celu pobytu — optfata ma byé powigzana z faktem
Swiadczenia ustugi zakwaterowania przez co najmniej jedng noc w miejscowosci, w ktorej
dana optata zostata wprowadzona.

Na gruncie projektu dalszego rozwazenia zdaniem KRDP wymaga zakres obowigzkéw
sprawozdawczych naktadanych na ptatnikéw. O ile miesieczna wptata pobranych optat moze
by¢ uzasadniona z perspektywy biezgcych rozliczen z gming, o tyle obowigzek comiesiecznego



sktadania odrebnej informacji moze stanowi¢ nadmierne obcigzenie administracyjne,
zwtaszcza dla mniejszych obiektéw noclegowych oraz podmiotéw dziatajgcych sezonowo.

Warto rozwazy¢ ograniczenie obowigzku informacyjnego, np. przez zastgpienie comiesiecznej
informacji informacjg kwartalng albo roczng, przy pozostawieniu miesiecznego terminu
wptaty pobranych optat. Alternatywnie mozna dopusci¢ sktadanie informacji wytacznie za
okresy, w ktérych faktycznie pobrano optate, albo wprowadzi¢ uproszczony zbiorczy model
raportowania.

Z tego wzgledu zasadne wydaje sie zgtoszenie postulatu doprecyzowania i uproszczenia
obowigzkéw sprawozdawczych ptatnikdow, tak aby zapewnié¢ gminom mozliwos¢ kontroli
poboru opfaty, ale bez naktadania na podmioty $wiadczgce ustugi zakwaterowania
nadmiernych, powtarzalnych obowigzkéw administracyjnych. Postulujemy réwniez dazenie
do ograniczenia obowigzkéw w odniesieniu do najmniejszych podmiotow.

Niezaleznie watpliwosci KRDP budzi zakres projektowanego obowigzku prowadzenia przez
podmioty Swiadczgce ustugi zakwaterowania szczegétowych rejestréw osdb korzystajgcych
z noclegdw Zaproponowany zakres gromadzonych danych oraz brak adekwatnych gwarancji
ich ochrony wymagajg, zdaniem KRDP, ponownej refleks;ji.

Projektowana ustawa przewiduje obowigzek prowadzenia rejestru zawierajgcego m.in.: imie
i nazwisko osoby korzystajgcej z zakwaterowania, adres jej zamieszkania, date rozpoczecia
oraz date zakonczenia okresu $wiadczenia ustugi zakwaterowania. Zakres ten moze wykraczaé
poza dane niezbedne do ustalenia wysokosci optaty miejscowej lub uzdrowiskowej, ktéra
stanowi iloczyn liczby nocy i wtasciwej stawki, a zatem do jej obliczenia wystarczajgce jest
ustalenie liczby nocy objetych ustugg zakwaterowania.

Przetwarzane dane powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celdw, w ktdérych sg przetwarzane. Projekt oraz jego uzasadnienie nie zawierajg
natomiast wykazania, dlaczego dla celéw fiskalnych konieczne jest pozyskiwanie petnego
adresu zamieszkania kazdej osoby korzystajgcej z noclegu.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze obowigzek wpisywania do rejestru danych obejmuje réwniez
osoby zwolnione z optat, co dodatkowo poszerza krgg osdb, ktérych dane sg gromadzone,
oraz zakres samych danych. Projektowane przepisy przewidujg zwolnienie m.in. dla oséb,
ktdrych niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (oraz dla jednej osoby im towarzyszacej). W powigzaniu z obowigzkiem
ujawnienia w rejestrze tytutu niepobrania optaty oznacza to, ze rejestr moze zawieraé
informacje pozwalajgce na identyfikacje osob korzystajgcych z okreslonych uprawnien
wynikajgcych z ich stanu zdrowia. Projekt nie przewiduje natomiast zadnych szczegdlnych
mechanizmow ochronnych wiasciwych dla danych o tak wrazliwym charakterze.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze projektowane rozwigzanie moze w praktyce wigzac sie
z natozeniem na podmioty S$wiadczace ustugi zakwaterowania szerokiego katalogu
obowigzkéw wynikajgcych z RODO. Prowadzenie rejestréw zawierajgcych dane identyfikujace
poszczegdlne osoby, a w niektdrych przypadkach dane moggce posrednio dotyczy¢ stanu
zdrowia, oznacza, ze przedsiebiorcy ci mogg wystepowaé w roli administratoréw danych



osobowych ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami. Moze to obejmowaé m.in.
obowigzek spetnienia wymogdéw informacyjnych wobec oséb, ktérych dane dotycza,
zapewnienia m.in. odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych chronigcych dane,
prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania. Dla podmiotdw prowadzacych dziatalno$é
w niewielkim zakresie lub sezonowo obowigzki te moga okazac sie szczegdlnie odczuwalne.
Z tego wzgledu zasadne wydaje sie rozwazenie, czy zakres gromadzonych danych nie mogtby
zostac¢ ograniczony w sposéb zmniejszajacy ciezar obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych
osobowych, a takze uzupetnienie projektu o ocene jego skutkéw w tym obszarze.

Na tle powyziszych uwag warto rozwazyé, czy zaktadany cel — zapewnienie gminom
mozliwosci kontroli prawidtowosci poboru optaty miejscowej i uzdrowiskowej — wymaga
gromadzenia danych identyfikujgcych kazdg osobe korzystajgcg z noclegu.

Reasumujgc w zakresie, w jakim projekt naktada na najmniejsze podmioty dodatkowe, istotne
i potencjalnie trudne do spetnienia wymogi, wydaje sie on wymagaé¢ dodatkowej refleks;i.
Potfaczenie obowigzkdw o charakterze fiskalnym i ewidencyjnym z obowigzkami wynikajgcymi
z ochrony danych osobowych moze bowiem stanowi¢ znaczace obcigzenie dla podmiotéw
prowadzacych pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne czy niewielkie obiekty noclegowe,
a takze dla podmiotéow dziatajgcych sezonowo. Zasadne wydaje sie zatem ponowne
rozwazenie, czy zakres tych obowigzkéw nie moze zosta¢ ograniczony.





