Sygn. akt WSD 1/23

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — Mirostaw Michna (spr.)
Sedzia - doradca podatkowy — Krzysztot Wojtowicz
Sedzia - doradca podatkowy — Joanna Zawiejska - Rataj

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 roku sprawy doradcy
podatkowego nr wpisu obwinionej o to, ze wbrew obowigzkowi nieregularnie
oplacata skiadki czlonkowskie na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych za okres:

od marca 2016 r. do grudnia 2016 r. (doradca podatkowy nie wplacit zadne]
kwoty na 800 z}),

od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. (doradca podatkowy wplacit kwote
404 zt w miesigcu lutym, kwote 560 zI w miesigcu marcu, kwote 436 zt
w miesigcu listopadzie, w miesigcu wrzesniu na 960 zt wymagane),

od stycznia 2018 r. do lutego 2019 r. (doradca podatkowy wplacit kwote 400
zl w miesigcu kwietniu 2018, kwote 764 zt w miesigcu pazdzierniku 2018
na 1120 z1),

w marcu 2019 r. doradca podatkowy wptacit kwotg 1100 zi,

na skutek czego Pani naruszyla obowiazki zawodowe doradcy podatkowego
okreslone prawem, jak tez zasady etyki doradcéw podatkowych, tj. popelniajac
przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 1 1 3 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art . 15b ust 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych,



po ustaleniu, ze Obwinionej zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 1 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym to jest naruszenie obowigzku regularnego optacania
sktadek czlonkowskich wynikajacego z art. 36 pkt. 3 Ustawy o doradztwie
podatkowym poprzez brak uiszczenia na dzien 19 kwietnia 2019 r. sktadek na
kwote 1796 zt tym samym okres przekraczajacy 6 okreséw sktadkowych,

na skutek odwolania wniesionego przez obwiniong od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Mazowieckiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w  Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2022r., sygn. akt SD 135/19

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje
sprawe¢ doradcy podatkowego do ponownego rozpoznania przez Mazowiecki
Oddziatl Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych,

2. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych.



Sygnatura akt WSD 1/23

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2022r., sygn. akt SD 135/19, Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w Warszawie uznal obwiniong doradce¢ podatkowego numer wpisu za
winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (t.J. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) polegajacego na tym ze
wbrew obowigzkowi nieregularnie oplacal skladki czlonkowskie na rzecz samorzadu
doradcéw podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych za okres:

* od marca 2016 r. do grudnia 2016 r. (doradca podatkowy nie wplacil zadnej kwoty
na 800 z});

* od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. (doradca podatkowy wplacil kwote 404 zi
w miesigcu lutym, kwote 560 zI w miesigcu marcu, kwotg 436 zt w miesiacu listopadzie,
w miesigcu wrze$niu na 960 z wymagane)

* od stycznia 2018 r. do lutego 2019 r. (doradca podatkowy wplacil kwotg 400 zi
w miesigcu kwietniu 2018, kwote 764 z1 w miesiagcu pazdzierniku 2018 na 1120 z})

* wmarcu 2019 r. doradca podatkowy wplacit kwotg 1100 zt

na skutek czego Pani naruszyla obowigzki zawodowe doradcy podatkowego okreslone
prawem, jak tez zasady etyki doradcow podatkowych, tj. popelniajac przewinienie
dyscypliname z art. 36 pkt 1 1 3 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 15b ust.
4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych stanowigcych Zalacznik do uchwaly nr 32/2014
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. (dalej: ,,Zasady Etyki
Doradcow Podatkowych”) i wymierzyt obwinionej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy
o doradztwie podatkowym kare dyscyplinarng upomnienia

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obwiniong odwotaniem z dnia
15 listopada 2022 r., w ktérym zarzucita ona, ze pisma w sprawie o sygn. akt SD 127/19 z
dnia 5 pazdziemika 2022 r., z dnia 7 pazdzierika 2022 r. oraz z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
dorgczono jej w dniu 4 listopada 2022 r., co uniemozliwilo jej stawiennictwo na rozprawie, a
przynajmniej podjecie decyzji co do wzigcia udzialn w rozprawie, w ktorej udzial nie byt dla
niej obowigzkowy.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy przyjal, ze odwotanie zawarte w piSmie z 15 listopada 2022 r.
zawierala. zarzut naruszenia prawa obwinionej do obrony przed Sadem Dyscyplinarnym
wyrazone w art. 42 ust 2 Konstytucji i art. 6 k.p.k., a skonkretyzowane w szczego6lno$ci w art. 374

§ 1 k.p.k. oraz z art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez umozliwienie uczestnictwa w
rozprawie, ktdre to naruszenie mialo wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie obwinionej zastuguje na uwzglednienie.
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W rozstrzyganej sprawie zawiadomienie 0 czynnosci procesowej w postaci rozprawy
przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji zostato skierowane do obwinionej w formie
przesylki pocztowej za potwierdzeniem odbioru (art. 130 k.p.k.) dorgczonej osobiscie
w urzedzie pocztowym (art. 132 § 1 k.p.k.). Zgodnie z data na potwierdzeniu odbioru
przesylki na tzw. zwrotce, nie ulega watpliwoSci, ze zawiadomienie z dnia
10 pazdziemika 2022 r. o terminie rozprawy wyznaczonym na 26 pazdziernika 2022 r. zostato
odebrane 4 listopada 2022 r, a wigc juz po terminie rozprawy. Co prawda w aktach sprawy
znajduje si¢ roéwniez pismo Sadu Dyscyplinamego pierwszej instancji datowane
na 6 pazdziernika 2022 r., ale z blednie wskazang datg rozprawy tj. 26 pazdziemnika 2021 r.
Niezaleznie jednak od blednie podanej daty brak jest w tym wypadku potwierdzenia odbioru
tej przesyiki (tzn. z 6 pazdziernika 2022 r.) w aktach postgpowania.

Jednoczesnie w piSmie uznanym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny za skutecznie
whniesione odwotanie obwiniona zaprzecza jakoby miata otrzymaé zawiadomienie o terminie
rozprawy przed 4 listopada 2022 r.

Okolicznos¢ braku skutecznego dor¢czenia zawiadomienia o terminie rozprawy nie
zostala dostrzezona przez Sad Dyscyplinamy pierwszej instancji, ktéry w protokole rozprawy
z dnia 26 pazdziemika 2022 r., a wbrew dokumentom znajdujacym si¢ w aktach sprawy,
potwierdzil prawidlowo$¢ powiadomienia obwinionej o terminie rozprawy.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. oraz z art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym
obwiniony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Tres¢ tych przepisow statuuje uprawnienie
obwinionego, o ktérym powinien on zosta¢ prawidlowo powiadomiony (art. 70 ustawy o
doradztwie podatkowym). Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza si¢, jezeli
osoba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, Ze zostala o niej powiadomiona. Nalezatoby
podkresli¢, ze art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wzigcia
udziatu w czynnos$ci procesowe;j1.

Biorac pod uwage powyzsze mozna prowadzi¢ rozpraw¢ rowniez w wypadku
nieobecnoSci obwinionej, ale jedynie wowczas, gdy zostala ona prawidlowo o niej
zawiadomiona. Nie ulega watpliwosci, Zze do prawidlowego zawiadomienia o tresci rozprawy
W niniejszej sprawie nie doszlo, skoro przedmiotowe zawiadomienie zostalo skutecznie
dokonane juz po dniu rozprawy. W rezultacie koniecznym bylo zaniechanie jej
przeprowadzenia, o czym wprost stanowi art. 117 § 2 k.p.k.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinamy pierwszej instancji, przeprowadzajac rozprawe w
dniu 26 pazdziemika 2022 r. pod nieobecno$¢ obwinionej, razaco uchybit tresci art. 374 § 1
kpk. iart. 117 § 2 k.p.k. Konsekwencja powyzszych naruszen byla obraza art. 6 k.p.k.,
poprzez pozbawienie obwinionej prawa do obrony gwarantowanego w art. 42 ust. 2
Konstytucji, aktach prawa migdzynarodowego oraz przepisow procedury kame;.

Obwiniona nie mogta bowiem sklada¢ na rozprawie wyjasnien czy wnioskow, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Nie ma przy tym znaczenia czy faktycznie
obwiniona z tego prawa zamierzala skorzysta¢, poniewaz istotne jest samo prawo do obrony,
z ktorego skorzystania w rezultacie uchybien w dzialaniu Sadu Dyscyplinamego pierwszej
instancji, obwiniona skorzysta¢ nie mogta.

! Wyrok SN 29.10.2020 r., IV KK 283/20, LEX nr 3145225.
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Wskazane wyzej okolicznosci zwigzane z brakiem skutecznego doreczenia
obwinionej zawiadomienia o terminie rozprawy skutkowaly koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinamemu pierwszej instancji celem umozliwienia obwinionej obecnosci na rozprawie
1 podjgcia obrony zgodnie z art. 6 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinamy orzekl jak w sentencji.



