HALOPCLIW OODSAL FAMIEISCOWY

SADU DYSCYPLIMARNEGD W HRANOWIE

KRLJOWES 1ZBY DORADGG‘W PODATHOWYCH
vl Korsra'hn 90 ok A 31-501 Krakdw

Sygn. akt SD 241/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

29 wrzesnia 2021 r.

Matopoiski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zotna doradca podatkowy
Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dnin 29 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

mer wpisu ybwinionej 0 wykonywanie zawodu doradey podatkowego z naruszeniem
z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4
ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. poprzez niewywiazanie si¢ z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwiniona za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca
1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podneszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kar¢ upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktdre nalezy wnie$é¢ w terminie 14 dni
.od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posSrednictwem tut. sagdu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

uzasadnienie

Formularz UK 1 Sygnatura akt | SD 241/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czyndw lub niektdrych oskarzonych, sgd moze
ograniczyc uzasadnienie do czgsci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub arl. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje Jedynie rozstrzygnlecie o karze.
f o innych konsekwencfach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w
czedciach 3-8 formularza. ' : ) _ R % e e L0 :

1.1 Fakty uznane za udowodnione

' Lp.:_ . sta}zmy : s Czyrg jbrzypfsany oskar_-:anemu(ewemualm‘e 2a'rzz't.cany: Jezeli c&yfzﬁ-nie pr.éy};xsbno)

Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji
1, i | zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018

Przy kazdym céj‘mie wskazac fakty __uzh:éne za u_dowadhiohe - Do“"’d Braps o | Numer. karty -
. . L . . - . .| 1 (akta
Niewywigzanie si¢ z obowiagzku stalego podnoszenia { Zawiadomienie z dnia ¢
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | 17.07.2019 r. post.
2018 przyg.)
. . S . . 2 (akta
Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia Wydruk 7 post.

kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | . . ‘
indywidualnego konta | przyg.)

2018
w panelu mdoradca
L
|
I .
5 -
Niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia (all(':’;‘i i
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017- | Pismo obwinionej z ¢
2018 dnia 27.08.2019 PoOst.
Przyg.)

Lb.: ". . Oska donj_;- ' | Com pr:ypzsany os@f.&onemg (eﬁ_'em_‘ualﬁi.e_ :arzm'j'c_m.y,ﬁ. Jezeli czynu nie pr:zjaptsanb)




Przy ka2dym czynie wskazac fakly uznane za nieudowodnione Dowod Numer karty

| Lp. faktu zpkt 1.1 Dowéd Zwré:le o'pow'ddach uznania dowodu
Zawiadomienie
Z dnia Dowdéd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenie go w
1. 17.07.2019 r. ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu os6b

trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwe;j tresci

Wydruk z Dowdd uznany za wiarygodny z uwagi na wytworzenic go w
indywidualnego | ramach zobiektywizowanych procedur, brak interesu oséb
konta w panelu trzecich w wytworzeniu dokumentu o nieprawdziwej trescei,
mdoradca zawiera jednoznaczng informacj¢

--dra .;.stanema faktéw)-.

Lp. faktu zpkt = — T .
11abo12 . | Dowed o aion O_powc_:d_ach nrguw;glgdg;ema dowody -

Dowdd uznany za niewiarygodny; na podstawic tredei tego
dokumentu nie sposob przyjac, ze doradca podatkowy stale podnosit

Pismo : . _
ahiinione: kwalifikacje zawodowe; w zasadzie kazdy z doradcéw podatkowych
L. o diia ) korzysta z pomocy programéw i serwiséw prawniczych, lecz nie jest

to forma podnoszenia kwalifikacji zawodowych, szczegélnie ze nie
27.08.2019 Jjest mozliwe zweryfikowanie tego w jaki sposob odbywa sie

kor stamezserwmu |ak cz¢sto jak diuon.
S % F S o




Punkt rozstrzygniecia
2 wyroku Oskarzony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego 1
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwieife 0 powodach przyjetej kwalifikacji praWnej

Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym. Art. 64 ust. 1 pkt 1 tejze ustawie stanowi, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem doradey podatkowi ponosza odpowiedzialnosd
dyscyplinarng. Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony réwniez w
art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradcy Podatkowego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwigZle o'pOWOdach przyjete] kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasmenie pods'tarwy prawnej oraz zWiezle s podeach Wémnkowego u'h?orzema postgpowania

[ 3.4. Umorzenie postepowania

Zwiezfe wyjasnienie 'podstzJWy pr‘awnéj oraz zw;éﬂe o] 'poWodach umarzenia postepowania

] 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyasnienie podstawy prawngj oraz zwigile 0 powodach uniewinmenia




Punkt z wyrokj

Punkt : . .
: o . odnoszgcy i . . -
_Oskartoq y ;o;itrrozzgmecra do przypisanegd Przytoczyc okolicznosci

czynu

lekcewazacy stosunek do obowigzkéw doradcy
1 1 podatkowego, znikoma aktywnosé na rzecz
rozwigzania problemu.

e “ = g@ .

YGNIECIA ZAWARTE W WYROKU.
i -,:I L--“'_.:. J“_l_ _..':'.'..-; s i;?’.e'.. '..Z. _'. ._'5. _.. -y i
. : Punkt Punkt z wy_rolg
Oskarzony - rozstrzygniecia 3dnoszqu 8 Przytoczyc okolicznosci
. z'wyroku o przypisanego | = 4
-- _ czynu :
% [ A ) f

‘W tym miejscu sad moze odnie$¢ sie do innych kwesti majacych znaczenie dia rozstrzygnigcia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyja$nienia, dlaczego nie zastosowaf okreslonej
instytucyi prawa karego. zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenta takief instytucji przez strone

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wéréd obowiazkéw doradey podatkowego wymienia obowiazek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowiazek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Zze jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwréci¢ uwage, ze zawdd doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ nalozenie
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski 0 zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg si¢ na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejgtnosci w zakresie doradztwa podatkowego.




W sposob szczegélny o tym obowiazku wypowiada si¢ réwniez samorzad doradedw podatkowych,—[
bowiem obowiazek stalego podnoszenia kwalifikacji zostal réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane

w rozdziale VIa tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwaiifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegolnym aktywnosciom majgeym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskac 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku »statego”
podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyska¢ co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktow.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyla wskazany wyzej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskata
Jedynie 20 punktéw szkoleniowych. Takie postepowanie mozna co najwyzej nazwacé proba spelnienia
cigzgcego obowigzku.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
" najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyl Obwioniej kar¢ upomnienia, a wigc kare najfagodniejsza. Kara ta nie ma wplywu
bezposredniego na sytuacje zawodowg Obwinionej w ten sposob, iz stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradey podatkowego.

Decydujagc o wymiarze kary Sad mial na uwadze takie okolicznosci jak fakt dotychczasowej
niekaralnosci Obwiniongj za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze uzyskujage 20 punktow
szkoleniowych podjeta przynajmniej probe spelnienia cigzgcego na nigj ustawowego obowigzku.
Zdaniem Sadu na niekorzy$¢ Obwinionej przemawia réwniez brak szczegldlnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zaniedbanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji, w szczegélnosci nie mogly
stanowi¢ wyjasnienia Obwinionej w pismie z dnia 27.08.2019 r., ktére swiadcza raczej o niezrozumieniu
korporacyjnego systemu weryfikacji podnoszenia kwalifikacji.

Sad mial na uwadze, ze Obwiniona podjgla probe wypelnienia wskazanego obowigzku uzyskujac ich
20. Zdaniem Sgdu kara upomnienia w sposéb wystarczajacy zdyscyplinuje Obwiniona i zapewni
w przysziosci wyzsza staranno$é Obwinionej w kwestii statego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w
tej sytuacji-nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona kara spelni cele
prewencyjne zardwno jak chodzi o prewencje indywidualng jak i generalna.

Majge powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Punki .
rozstrzyghigcia Pravtoczyé okolicznosci
= wyroht :







