Sygn. akt WSD 5/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — SWSD Urszula Byczkowska
(sprawozdawca)

Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Janusz Cybulski

Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Irena Sobieska

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy Pani doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionej o czyn polegajacy na niewykonywaniu obowigzkow statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez nieuzyskanie wymaganej liczby
punktow kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym lata 2017-2013, tj. o czyn
z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 130)

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong
od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
L6dzkiego z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt SD 27/20

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
Podzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia
10 listopada 2020 r. sygn. SD 27/20

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postgpowania obcigza Krajowg Izbg
Doradcéw Podatkowych.



WSD 5/21 (SD 27/20)
UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny w swoim uzasadnieniu do orzeczenia rozwazyt co nastgpuje.

W aktach sprawy znajduje si¢ ,,Zestawienie odbytych szkolen i uzyskanych punktow
kwalifikacyjnych w latach 2017-2018, z ktoérego wynika, ze doradca podatkowy , w latach 2017 -
2018 nie uzyskata zadnego punktu. Wobec braku innych dowodéw Sad Dyscyplinarny uznat
przedstawione w sprawie dowody wiarygodne a stan faktyczny sprawy za niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki doradcy
podatkowego. W pkt 2 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowiazany jest stale podnosic¢
swoje kwalifikacje. Obowiazek ten wynika takze z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych.
Realizacja obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji, o ktdrej mowa w powotanych przepisach, nie
zaktada dowolnosci doradey podatkowego w wyborze dziatan potocznie przyjetych jako podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Pojecie to posiada bowiem swoja normatywna tresé, regulowana Scisle
przepisami prawa. Zgodnie z art. 51 ust. [ pkt 1 0 ustawy o doradztwie podatkowy, okreslanie zasad
statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw podatkowych nalezy do zadan Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych. Z kolei pkt 8 lit. ¢) tego przepisu wskazuje, ze zadaniem Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych jest takze uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreslajacych zasady statego
podnoszenia kwalifikacji przez doradcow podatkowych, Formy realizacji tego obowiazku, jak rowniez
zasady dokumentowania jego spetnienia regulowane sg przepisami znajdujacymi si¢ w Rozdziale Vla
zasad etyki doradcow podatkowych (przepisy art. 11 d - 1 1j zasad etyki doradcéw podatkowych),
wprowadzonymi w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 28/2018 z
22 stycznia 2006 r. Doradcy podatkowi celem uczynienia zados¢ obowigzkowi zawodowemu statego
podnoszenia kwalifikacji moga korzysta¢ z roznych form podnoszenia kwalifikacji, wérod ktdrych
wymieni¢ mozna: uczestnictwo w szkoleniach, wyktadach, prelekcjach (w tym w formie e-learningu),
wygtoszenie wyktadu lub prelekcji, udziat w konferencji, publikacja artykutu itd. (art. 11e ust.3 zasad
etyki doradcow podatkowych). Mechanizm realizacji obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych opiera sie na systemie punktacji - za udzial w poszczegdinych formach podnoszenia
+ kwalifikacji przystugujg punkty. Uczynienie zado$¢ obowigzkowi stalego podnoszenia kwalifikacji
wymaga uzyskania 32 punktow w okresie nastgpujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w
jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu (art. 1 le ust. 2 zasad
etyki doradcéw podatkowych).

Zgodnie z art, 64 ust, I pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$é dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéow
zawodowych okreslonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi obowiazek
zawodowy doradcy podatkowego, a czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym. Co wiecej, stosownie do art. 64 ust. | pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy
podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowe;.
Obowiazek postepowanie zgodnie z zasadami etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy

o doradztwie podatkowym. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost
wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcédw podatkowych. Istniejg zatem co najmniej dwie podstawy
prawne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowiazku statego pod noszenia kwalifikacji zawodowych.



Zawod doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce przyjmuje sig,
ze zawdd ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym przygotowaniem, dziatajace
z nalezyta starannoscia i przy odpowiednich kwalifikacjach teoretycznych i praktycznych. Obowigzek
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradcéw podatkowych stanowi¢ ma gwarancjg
dla uczestnika obrotu - klienta doradcy podatkowego - ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty.
Naruszenie tego obowiazku nie tylko wigc naraza na szkodg klienta doradcy podatkowego, ale takze
stawia pod znakiem zapytania status doradcy podatkowego, jako zawodu zaufania publicznego.
Naruszenie tego obowiazku stanowi zatem przewinienie 0 wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyZej wskazane ustalenia, Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze Obwiniona dopuscita
sie zaniedbania jednego z podstawowych obowiazkow doradcy podatkowego, jakim jest state
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowata znamiona czynu z art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym W okresie 2017-2018 Obwiniona zobowigzana byta do uzyskania facznie 32
punktow kwalifikacyjnych (w tym co najmniej 8 punktow za kazde z tych lat), jednak nie uzyskata
zadnego punktu.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg:
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat 3 oraz
pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu Dyscyplinarnego jest orzeczenie kary adekwatnej
do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Dokonujac oceny
przewinienia pod katem stopnia szkodliwosci zarzucanego czynu oraz celow, jakie wymierzona kara
powinna spetnic.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny orzekt karg okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o
doradztwie podatkowym, czyli pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Obwiniona wnoszac odwolanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, oswiadczyta ze nie
zgadza sig z nim, gdyz wskazata okolicznosci, ktére uzasadnig odstapienie od jej karania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazt w aktach sprawy przestanek pozwalajacych na
odstapienie od karania Obwinione;.
5 Wyzszy Sad Dyscyplinarny w petni podzielil stanowisko Sadu Dyscyplinarnego i utrzymat
W moc* iego orzeczenle.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwofanie do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym). '



