Sygn. akt WSD 13/19

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 9 maja 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy Monika [Lewandowska
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku

odwotania Pana .., doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia L.odzkiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinammego w Lodzi wydanego w dniu 5
grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt SD 249/18 obwinionego o naruszenie art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 377 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych
poprzez brak realizacji obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych
postanawia:

1. Na podstawie art. 437 § 2 kpk zmieni¢ zaskarzone orzeczenie L.odzkiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia 5 grudnia
2018 r. 1 uniewinni¢ Obwinionego od zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Krajowg Izbe Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
ustalil w sprawie stan faktyczny:

l.

[PV

Obwiniony, doradca podatkowy Pan ..., nie dokonat do 31 marca 2017
roku rejestracji dokumentéw potwierdzajacych realizacje obowiazku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych za lata 2015 — 2016.

. Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wskazuje na

fakt, iz w przesztosci Obwiniony podlegat juz karom dyscyplinarnym
w zwiazku z nie realizowaniem obowigzku podnoszenia kwalifikacji.
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odbycia 2 szkolen:

- ,,Zakladanie spdtek na gruncie prawa ukrainskiego, problematyka
prawna i podatkowa”, (listopad 2015 r., 18h),

- ,,Zakladanie spdtek osobowych i spotek kapitalowych na gruncie
prawa polskiego. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu na podstawie
art. 299 KSH” (maj 2016 r., 18h).

Do dnia zlozenia odwotania Obwiniony miat w systemie mDoradca
zarejestrowane 22 punkty w zwiagzku z odbyciem szkolen w latach 2017
—2018. Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o informacje
dostarczone przez Biuro KIDP, Ze na koniec tego okresu
rozliczeniowego ,,na koncie” Obwinionego w systemie mDoradca
zarejestrowane bylo 34 punkty.

. Postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego oraz

wezwanie do ztozenia wyjasnien kierowane byly na adres ... . W toku
postepowania wyjasniajacego Obwiniony nie ztozyt wyjasnien ani nie
podjat jakichkolwiek innych dziatan, co pelnomocniczka Obwinionego
tlumaczyta przekonaniem, ze adresem na ktéry powinna by¢ kierowana
korespondencja jest adres: ..., gdzie Obwiniony prowadzi swoja
dziatalnos¢.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu S5 grudnia 2018 r. Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych Oddzial Zamiejscowy w
Y.odzi uznat Obwinionego winnym naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy z dnia



5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 377 z pézn.
zm.) (dalej: Ustawa) oraz art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Zawodowej Doradcow
Podatkowych (dalej: Zasady Etyki) oraz orzekt kare pozbawienia prawa
wykonywania zawodu.

Obwiniony za posrednictwem swego petnomocnika wniost od tego orzeczenia
odwotanie (datowane 2 lutego 2019 r. co Sad uznal za pomyike pisarska, jako,
ze data stempla pocztowego wskazuje na nadanie go 3 stycznia 2019 r.), w
ktorym zarzuca mu m.in.:

- pozbawienie Obwinionego prawa do zlozenia wyjasnien w toku
postegpowania wyjasniajagcego poprzez wystanie korespondencji na adres:
(art. 69 ust. 2 Ustawy),

- naruszenie art. 7 kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 79
Ustawy oraz par. 14 ust. 1 Regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych poprzez
dokonanie btednej oceny materialu dowodowego

i w konsekwencji wymierzenie wobec Obwinionego kary razaco
niewspotmiernej w stosunku do przewinienia dyscyplinarnego.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw podatkowych
zwazyl co nast¢puje:

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie¢ do podnoszonego przez skarzacg argumentu o
braku mozliwosci wzigcia czynnego udzialu w postgpowaniu wyjasniajagcym.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zadna norma nie wymaga kierowania pism w
postepowaniu dyscyplinarnym na adres wskazany jako adres wykonywania
dzialalnosci w systemie mDoradca. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy KRDP
prowadzi list¢ doradcow podatkowych. Ustep 3 tego artykutu stwierdza, ze
wniosek o wpis na list¢ doradcow podatkowych obejmuje m.in. oznaczenie
miejsca zamieszkania tak wigc uzasadnionym jest, ze pisma w postgpowaniu
wyjasniajacym byly kierowane na ten adres. W sytuacji, gdy pisma kierowane
byly na adres zamieszkania i pozostaly nie podjete przez Obwinionego na
podstawie art. 133 par. 2 kodeksu postgpowania karnego uznaje si¢ je za
doreczone.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w toku rozprawy Obwiniony miat
mozliwos$¢ zaprezentowania calo$ci materiatu dowodowego, ktory potwierdzat
fakt realizacji obowigzku szkoleniowego okreslonego przez Ustawe. Dlatego tez



Sad nie znalaztl w tych argumentach podstaw do umorzenia postepowania ze
wzgledu na poczynione btedy formalne.

Zgromadzony materiat dowodowy zawiera m.in. dostarczone przez
pelnomocnika Obwinionego zaswiadczenia odbycia w okresie 2015-2016 2
szkolen dotyczacych zakladania spétek w Polsce i na Ukrainie. Powstaje wiec
zasadnicze pytanie, czy szkolenia te spetniajg wymogi okreslone przepisami
Rozdziatu VIa Zasad Etyki. Art. 11d ust. 2a okresla, ze jedng z form
podnoszenia kwalifikacji jest udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce
zbieznej z zawodowg dziatalnoscig doradcy podatkowego.

Zdaniem sadu brzmienie tej normy oznacza, ze tematy i zagadnienia bedace
przedmiotem szkolen, ktére stanowi¢ bedg realizacje obowigzku podnoszenia
kwalifikacji moga wykracza¢ poza zagadnienia bedace przedmiotem egzaminu
na doradce podatkowego czy tez zagadnienia $ci$le zwigzane z czynnoSciami
doradztwa podaikowego. Postanowienia Zasad Etyki nie daja podstaw do takiej
zawezajacej interpretacji. Odwrotnie, norma, o ktérej] mowa postuguje sie
okresleniem ,,tematyka zbiezna z zawodowa dziatalnoscig doradcy”. Zbiezna, a
wigc zblizona, podobna, a nie tozsama. Oznacza to, ze szkolenia, ktorych
tematyka poszerza¢ bedzie kompetencje doradcy, czy to w zakresie podatkow,
czy kwestii pokrewnych takich jak np. problemy prawa handlowego powinny
by¢ uznane za formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Stusznie wiec
podnosi pelnomocnik Obwinionego w swoim pi$mie, ze tematyka odbytych
szkolen (w tym szkolen dotyczacych innego systemu podatkowego) jest
»,Zbiezna z zawodowa dzialalnosScia doradcy podatkowego. Zgromadzony
material dowodowy nie daje podstawy do uznania, ze dowody odbycia szkolen
sa niewiarygodne. W sytuacji braku mocnych podstaw do zakwestionowania tej
wiarygodno$ci — a takich podstaw Sad nie znalazt w dostarczonym materiale
dowodowym — podpisane zaswiadczenia muszg zosta¢ uznane za dowody
potwierdzajace to co w nich stwierdzono. Dodatkowo, na rozprawie
przedstawiono potwierdzony podpisem i pieczgcia harmonogram jednego ze
szkolen.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt realizacji przez Obwinionego ustawowego
obowigzku podnoszenia kwalifikacji w okresie rozliczeniowym 2017-2018.
Wskazuje to na zmiang podejscia do realizacji obowiagzku szkoleniowego i
realne dziatanie w celu pozostania w zgodzie z wymogami Ustawy i1 Zasad
Etyki.

Wskazane powyzej kwestie prowadza Sad do wniosku, ze w zakresie zarzutéw
zgloszonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie z dnia 4
czerwca 2018 r. orzeczenie Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu



Dyscyplinarnego w Lodzi wymierzajagce Obwinionemu kar¢ pozbawienia prawa
wykonywania zawodu wymaga uchylenia.

Sad, w oparciu o zgromadzone dowody uznat, ze bezsporny jest fakt braku
realizacji przez Obwinionego obowigzku okreslonego w art. 11g ust. 5 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych polegajacego na dokonaniu w centralnej
ewidencji wypetniania przez doradcéw podatkowych obowigzku podnoszenia
kwalifikacji (mDoradca) rejestracji dowodow odbycia odpowiednich szkolen.
Obwiniony w okresie 2015-2016 nie zarejestrowal bowiem w systemie
mDoradca zadnych odbytych szkolen, co przyznaje tez w odwotaniu od wyroku
sadu pierwszej instancji. Jednak zakres zarzutéw zgloszonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego nie pozwala na rozpatrzenie tej kwestii przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Dlatego tez Sad ogranicza si¢ do wskazania Obwinionemu
nieprawidlowosci jego postepowania oraz wyraza swoja dezaprobate w
odniesieniu do lekcewazenia przez niego obowigzkéw doradcy podatkowego.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinamy orzekt jak w sentencji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 kpk oraz § 39
regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom
odwotanie do wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r. nr 377 z pozniejszymi
zmianami)).






