




5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 377 z późn. 

zm.) (dalej: Ustawa) oraz art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Zawodowej Doradców 

Podatkowych (dalej: Zasady Etyki) oraz orzekł karę pozbawienia prawa 

wykonywania zawodu. 

Obwiniony za pośrednictwem swego pełnomocnika wniósł od tego orzeczenia 

odwołanie (datowane 2 lutego 2019 r. co Sąd uznał za pomyłkę pisarską, jako, 

że data stempla pocztowego wskazuje na nadanie go 3 stycznia 2019 r.), w 

którym zarzuca mu m.in.: 

- pozbawienie Obwinionego prawa do złożenia wyjaśnień w toku 

postępowania wyjaśniającego poprzez wysłanie korespondencji na adres:            

(art. 69 ust. 2 Ustawy), 

- naruszenie art. 7 kodeksu postępowania karnego w związku z art. 79 

Ustawy oraz par. 14 ust. 1 Regulaminu Sądów Dyscyplinarnych poprzez 

dokonanie błędnej oceny materiału dowodowego 

i w konsekwencji wymierzenie wobec Obwinionego kary rażąco 

niewspółmiernej w stosunku do przewinienia dyscyplinarnego. 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradców podatkowych 

zważył co następuje: 

Na wstępie należy odnieść się do podnoszonego przez skarżącą argumentu o 

braku możliwości wzięcia czynnego udziału w postępowaniu wyjaśniającym. 

Należy zwrócić uwagę, że żadna norma nie wymaga kierowania pism w 

postępowaniu dyscyplinarnym na adres wskazany jako adres wykonywania 

działalności w systemie mDoradca. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy KRDP 

prowadzi listę doradców podatkowych. U stęp 3 tego artykułu stwierdza, że 

wniosek o wpis na listę doradców podatkowych obejmuje m.in. oznaczenie 

miejsca zamieszkania tak więc uzasadnionym jest, że pisma w postępowaniu 

wyjaśniającym były kierowane na ten adres. W sytuacji, gdy pisma kierowane 

były na adres zamieszkania i pozostały nie podjęte przez Obwinionego na 

podstawie art. 133 par. 2 kodeksu postępowania karnego uznaje się je za 

doręczone. 

Należy też zwrócić uwagę na fakt, iż w toku rozprawy Obwiniony miał 

możliwość zaprezentowania całości materiału dowodowego, który potwierdzał 

fakt realizacji obowiązku szkoleniowego określonego przez Ustawę. Dlatego też 








