Sygn. akt WSD 11/25

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski

Sedzia - doradca podatkowy dr Katarzyna Feldo
Sedzia - doradca podatkowy dr Joanna Zawiejska-Rataj
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2025 roku przy udziale
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Stawomira Dymka

sprawy doradcy podatkowego ..., nr wpisu ... obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. 2021 poz.
2117) w zwiazku z art. 36 pkt 1 1 2 tej ustawy oraz art. 4 ust. 2 oraz art. 11d ust. 1
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych na skutek odwotania wniesionego przez
obwinionego od orzeczenia Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 5 marca 2025r. sygn. akt SD 230/24

[. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

I1. ustala, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
powyzszej sprawie ustalit 1 uznat za udowodniony nastepujacy stan faktyczny:

W okresie dwuletnim, od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku
Obwiniony uzyskat w systemie mDoradca 0 punktow potwierdzajacych
podnoszenie kwalifikacji zawodowych tj. nie wywigzat si¢ z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Okoliczno$¢ ta potwierdzona jest
wydrukiem z systemu mDoradca z dnia 19 lipca 2023 roku znajdujacym si¢ w
aktach sprawy 1 nie byla kwestionowana w wyjasnieniach przedstawionych w
toku postepowania wyjasniajacego.

Obwiniony zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od wrzesnia
2019 roku. Informacja ta znajduje si¢ w wyjasnieniach Obwinionego z 17 maja
2024 roku zawartych w aktach sprawy.

W dniu 15 maja 2023 roku KRDP skierowala do Rzecznika
Dyscyplinarnego  wykaz  doradcow  podatkowych, ktorzy w  okresie
rozliczeniowym 2021-2022 nie zarejestrowali w systemie mDoradca wymagane;j
ilosci punktow potwierdzajacych aktywnosci w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Zawiadomienie znajduje si¢ w aktach sprawy.

W dniu 15 listopada 2023 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wszczat
postepowanie wyjasniajgce w  sprawie niedopelnienia przez doradce
podatkowego ... obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego KIDP w Katowicach
5 marca 2025 roku orzeki, ze Obwiniony jest winny popelnienia czynu
stanowigcego naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tj. Dz.U. 2021 poz. 2117) w zwigzku z art. 36 pkt 112
tej ustawy oraz art. 4 ust. 2 oraz art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych w postaci braku podnoszenia w latach 2021 — 2022 kwalifikacji
zawodowych 1 wymierzyt kare nagany.

Obwiniony ztozyt w dniu 9 kwietnia 2025 roku odwotanie od orzeczenia
sadu pierwszej instancji podnoszac nastgpujgce zarzuty.



- zarzut przedawnienia — wedlug Obwinionego okres przedawnienia
uplynat 31 grudnia 2024 roku;

- zarzut przejscia w status Doradcy Podatkowego Seniora od kwietnia 2024
roku;

- zarzut nieuwzglednienia w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
problemow zdrowotnych Obwinionego, ktore nie pozwalaly wg. niego na
uczestnictwo w aktywnos$ciach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, a takze
wplynely na ,praktyczny” brak wykonywania ustug doradztwa podatkowego,
czego konsekwencja bylo zawieszenie w 2019 roku dziatalnos$ci gospodarczej
oraz faktu, ze kazdy prawnik musi stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a
Obwiniony byl osobg znang 1 ceniong na lokalnym rynku jako doradca
podatkowy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej [zby Doradcow podatkowych zwazyt
co nastepuje:

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna
wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu
uptynal rok lub od chwili popetnienia czynu upltynety 3 lata. W rozpatrywane;j
sprawie czyn polegajacy na braku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
okresie lat 2021-2022 ujawniono w dniu 15 maja 2023 roku pismem KRDP do
Rzecznika Dyscyplinarnego za$ postgpowanie dyscyplinarne wszczeto 15
listopada 2023 roku, czyli przed uptywem roku. Postepowanie wszczeto tez przed
uptywem 3 lat od daty popetnienia czynu, za ktorg nalezy uznac 31 grudnia 2022
roku. W zwigzku z powyzszym zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Ustawa o doradztwie podatkowym w zadnym ze swoich przepisOw nie
wyklucza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Doradcéw Podatkowych — Seniorow
za czyny popelnione zarowno w trakcie okresu wykonywania czynnoSci
doradztwa podatkowego jak 1 poOzZniej — po uzyskaniu statusu Doradcy
Podatkowego - Seniora — oczywiscie w zakresie, w jakim normy ustawy 1 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych do Doradcow Podatkowych — Senioréw mogg si¢
stosowac. Nalezy zatem uzna¢, Ze i ten zarzut jest bezzasadny.

Obwiniony zarzucil orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, ze nie zostat
uwzgledniony fakt ztego stanu zdrowia Obwinionego oraz faktu, Ze jest on osobg
znang na lokalnym rynku, jako specjalista w zakresie prawa podatkowego 1 ze
ukonczyt 3 fakultety, w tym na Akademii Spraw Wewng¢trznych. Zdaniem



Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sad pierwszej instancji odniost si¢ do tych
kwestii poprzez wskazanie w uzasadnieniu, ze doradcy podatkowi, ktorzy
tymczasowo nie mogg swiadczy¢ ustug doradztwa np. ze wzgledu na stan zdrowia
moga (a nawet powinni) zglosi¢ do KIDP wniosek o zawieszenie. Ponadto KIDP
oferuje swoim cztonkom mozliwo$¢ udziatu w réznego rodzaju szkoleniach
elearningowych, ktére nie wymagaja osobistego uczestnictwa, podrézy i
istotnego wysitku. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony nie
wykazywal w okresie, ktorego dotyczy sprawa zadnej aktywno$ci w celu
realizacji cigzacych na nim jako na doradcy podatkowym obowiazkow w zakresie
podnoszenia kwalifikacji. Sad nie moze nie uwzgledni¢ w ocenie postawy
Obwinionego takze uzyskanej 1 ujawnionej w toku rozprawy informacji Biura
KIDP na temat realizacji tego obowigzku w poprzednich okresach, od roku 2011.
Wynika z niej bowiem, ze od roku 2011 Obwiniony nie uzyskat zadnego punktu
w systemie mDoradca potwierdzajacego realizacje obowigzkéw szkoleniowych.
Sad docenia zastugi Obwinionego w procesie tworzenia KIDP oraz jego
osiggniecia zawodowe. Jednak nie mozna akceptowal sytuacji, w ktorej
cztonkowie korporacji doradcéw podatkowych nie realizuja obowigzkow
wynikajacych z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym. Tryb 1 zasady
realizacji tych obowigzkow zaakceptowali zreszta sami w drodze przyjecia
gtosami delegatow na Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych. Dlatego 1 ten zarzut w ocenie sadu nie znajduje
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
sentencji.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 KPK oraz § 39
regulaminu Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



