Sygn. akt WSD 11/23
ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 24 listopada 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — S¢dzia Marcin Ciemniewski
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Alicja Sama
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Andrzej Nikonczyk
Protokolant - Karolina Zebrowska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych Stawomira

Dymka
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 roku

odwotania Pana , doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Kujawsko-Pomorskiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Bydgoszczy wydanego w dniu 9 listopada
2022 r. w sprawie sygn. akt SD 43/22 obwinionego o naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 377 z p6zn. zm.)
(dalej: UDP) w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 1 1b, art.12 ust. 1,2,3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych poprzez nierzetelne i bez zachowania nalezytej starannosci wykonywanie
czynnosci doradztwa podatkowego polegajace na braku stawiennictwa na rozprawie przed
Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie w dniu 23 stycznia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt III SA/Wa 912/18 skargi na decyzj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2018 r. sygn.. 1401-I0D-5.4102.159.2017.5.AB, a takze braku
zlozenia wniosku o uzasadnienie niekorzystnego dla Klienta, Pana o wyroku WSA w tej

sprawie oraz niepoinformowanie Klienta o wyniku sprawy



w okresie, ktéry umozliwilby ztozenie takiego wniosku samodzielnie lub przez innego

pelnomocnika

- na podstawie art. 437 § 2 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r Kodeksu Postepowania Kamego (dalej: KPK) oraz w zwigzku z art. 79 UDP uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji ze wzgledu na przypisanie w sentencji zaskarzonego orzeczenia
czynu, ktérego nie dotyczyl wniosek o ukaranie oraz, ktéry nie byl przedmiotem
postepowania przed sagdem pierwszej instancji;

- kosztami postgpowania na podstawie art. 636 par. 1 KPK obcigza Krajowa Izbg
Doradcow Podatkowych.



UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 2 lutego 2021 r. do zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP Oddzialu Mazowieckiego w Warszawie wplyn¢lo pismo od Pana, zawiadamiajace o
naruszeniu przez Pana, doradc¢ podatkowego numer wpisu obowigzku nalezytego
wykonywania obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego poprzez brak stawiennictwa na
rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w dniu 23 stycznia
2019 r. w sprawie o sygn. akt III SA/Wa 912/18 skargi na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 8 stycznia 2018 r. sygn .. 1401-
IOD-5.4102.159.2017.5.AB, a takze braku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
niekorzystnego dla Klienta co zdaniem skiadajacego pismo stanowilo naruszenie art. 64 ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 377
z p6zn. zm.) (dalej: UDP) w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 11 b, art.12 ust. 1,2,3 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych. Zgodnie z tym pismem w dniu 18 wrzesnia 2017 r. Pan udzielit
obwinionemu doradcy podatkowemu, pelnomocnictwa do reprezentacji w postgpowaniu
administracyjnym przed Naczelnikiem Urzgdu Skarbowego Warszawa-Mokotéw i
Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w sprawie okreslenia zobowiazania
podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu odplatnego zbycia
nieruchomosci, w tym do zlozenia odwotania od decyzji Naczelnika Urzgdu Skarbowego
Warszawa-Mokotéw z dnia 23 sierpnia 2017 r. nr 1433-SPV-1.4102.70.2017.16.P. W dniu 16
lutego 2018 r. udzielit drugiego pelnomocnictwa do ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na Decyzj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowe) w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2018 r. sygn .. 1401-I0D-5.4102.159.2017.5.AB. Wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt III SA/Wa 912/18 WSA w Warszawie oddalit skarge. Na
rozprawie w tym dniu pelnomocnik strony, Pan nie byt obecny. Nie poinformowat on réwniez
klienta o wyniku rozprawy i tresci wyroku. Nie ztozyl rowniez w terminie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku co dawatoby klientowi mozliwos$¢ zaskarzenia wydanego

wyroku.

W wyniku wylaczenia si¢ ze sprawy zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Oddziatu
Mazowieckiego sprawa zostala przekazana do zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP

Oddzialu Kujawsko Pomorskiego, ktéry dalej prowadzit postepowanie wyjasniajace.
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W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
Obwiniony nie zlozyl wyjasnien, nie stawil si¢ réwniez na rozprawe przez Sadem
Dyscyplinarnym KIDP pierwszej instancji. Ze zgromadzonej w aktach sprawy korespondencji
wynika, ze kierowana do Obwinionego korespondencja byla bl¢dnie adresowana na adres
zamiast na zgloszony do KIDP i znajdujacy si¢ — w dniu przeprowadzania rozprawy przed

WSD - na liscie doradcéw podatkowych prowadzonej przez KIDP adres

Sad Dyscyplinarny KIDP Kujawsko-Pomorski Oddziat Zamiejscowy w Bydgoszczy na
rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r. uznal Obwinionego winnym i orzekl kar¢ nagany.
Sentencja wydanego wyroku wskazuje jednak, ze sad uznal Obwinionego winnym
»haruszenia art. 36 pkt 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

poprzez niewykonywanie obowigzku optacania skladek na rzecz Samorzadu”.

W uzasadnieniu do orzeczenia Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze jedna z okolicznosci
potwierdzajacych wing Obwinionego jest dokonywanie w trakcie trwajacego postgpowania
przed WSA zmian adresu kancelarii bez powiadomienia o tym WSA. Sad wskazywat takze,
ze w trakcie postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym Obwiniony wskazywal w
korespondencji adresy odmienne niz ten znajdujacy si¢ na liscie doradcow podatkowych

KIDP.

Od powyzszego orzeczenia doreczonego Obwinionemu 25 stycznia 2023 r. zlozyl on

odwotanie. W odwotaniu z dnia 31 stycznia Obwiniony zarzucit orzeczeniu

1. bledne sporzadzenie uzasadnienia i sentencji poprzez wskazanie w sentencji innego
naruszenia przepiséw o doradztwie podatkowym niz naruszenie opisane w uzasadnieniu
Orzeczenia;

2. bledne uznanie, ze Obwiniony dopuscil si¢ naruszenia Zasad Etyki zawodu doradcy
podatkowego na skutek btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie tego, ze
nastgpita zmiana adresu;

3. bledne uznanie, ze Obwiniony uchylat si¢ od czynnosci zwigzanych z postgpowaniem
dyscyplinarym, gdyz nie odbieral korespondencji kierowanej do niego w tym zakresie,

poprzez zmiang adresu.

Nalezy uzna¢, ze zarzut pierwszy ma zasadnicza wage 1 w sposob oczywisty zastuguje na
uwzglednienie. Sentencja wyroku musi wskazywa¢ czyn uznany przez sad za delikt
dyscyplinarny, ktory byl przedmiotem wniosku o ukaranie i w stosunku do ktorego toczyto si¢

cale postgpowanie wyjasniajace. Wskazanie w sentencji innego czynu (niewykonywania



obowiazku optacania sktadek na KIDP) oraz innego przepisu, ktéry Obwiniony Swoim
dziataniem naruszyt (art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym) a wiec czynu, do ktérego
nie odnosil si¢ wniosek o ukaranie skierowany do sagdu przez Rzecznika Dyscyplinamego KIDP
z dnia 29 stycznia 2022 r. ani ktdry nie byt de facto przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego
ani rozpatrywany w trakcie rozprawy sprawia, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moze podjaé
decyzji innej, niz — na podstawie art. 437 par. 2 KPK - uchylenie wyroku. Sad uznat tez, ze w
toku postepowania wyjasniajgcego popelnione zostaly biedy, ktore uniemozliwity
Obwinionemu aktywny udziat w tym postgpowaniu (bledne adresowanie pism). Sad uwaza, ze
kwestia zaréwno adresow wskazywanych przez Obwinionego w toku postgpowania przed
WSA (powolywana przez Sad Dyscyplinamy w uzasadnieniu) jak i kwestia dokumentacji
doreczen zawiadomien WSA doradcy podatkowemu wymaga dokladnego zbadania i

uzupelnienia w materiale dowodowym sprawy.
Biorac powyzsze kwestie pod uwage sad orzek? jak w sentencji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 KPK oraz § 39 regulaminu

Przewodniczacy

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przysluguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego - sqdu pracy
i ubezpieczenn spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018

r. nr 377 z pozniejszymi zmianami).
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