Sygn. akt SDo 9/15
POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
12 stycznia 2016 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Krakowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy - Teresa Sykulska doradca podatkowy 05942
Sedzia - Henryk Gurbiel doradca podatkowy 01472
Sedzia - Radomir Szaraniec doradca podatkowy 11138

Protokolant Bozena Szot

Na posiedzeniu z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie zskargi .................... na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z dnia 18 czerwca 2014 r.
0 odmowie wszczgcia postgpowania Wyjasniajacego 0 ukaranie doradcy podatkowego
................. nrwpisu ............,

- postanawia na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 79 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym oddali¢ skarge .......cccceveviniinnnnnnns i utrzyma¢ w mocy
postanowienie z dnia 18 czerwca 2014 r. o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego.

Sedzia przewodniczacy Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest faktycznych podstaw do postawienia doradcy
podatkowemu .......................ll nrwWpisU .................. zarzutdOw popetnienia deliktu
dyscyplinarnego.

Z akt sprawy wynika, ze pomiedzy skarzacym ...................... a doradca podatkowym
................. nr Wpisu ............ nie istnial zaden stosunek prawny, na podstawie ktorego
doradca podatkowy wykonywal na rzecz skarzacego jakiekolwiek czynnosci doradztwa
podatkowego.

Jak wskazano w postanowieniu 0 odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego, doradca
podatkowy ... $wiadczyta ustugi doradztwa podatkowego na rzecz
......................................... Wszelkie czynno$ci wykonywane na rzecz swojego klienta
doradca podatkowy wykonywat rzetelnie, zgodnie z zasadami etyki doradcéw podatkowych.
Skarzacy nie wskazat zadnych dowodow swiadczacych, zeonlub ...
byli klientami doradcy podatkowego .........................

Zgodnie z art. 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych doradca podatkowy winien kierowac si¢
w swoim postepowaniu dobrem swoich klientdéw, poszanowaniem obowiazkéw wynikajacych
z uczciwosci, godnosci 1 dobrych obyczajow. Skoro pomiedzy skarzacym a doradca
podatkowym nie istniat zaden stosunek prawny, przeto doradca podatkowy nie mogl popetnic
deliktu dyscyplinarnego wobec skarzacego.

Ponadto z akt sprawy wynika, iz doradca podatkowy zadnym swoim dziataniem nie naruszyt
norm etyki doradcow podatkowych w stosunku do skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznaje, iz Rzecznik Dyscyplinarny stusznie uznat, iz nie
zachodzg przestanki do wszczecia postegpowania wyjasniajagcego. Tym samym postanowienie

o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajagcego bylto zasadne 1 w petni usprawiedliwione.

Biorac powyzsze Sad postanowil jak w sentencji
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