Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt SD 162/16
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w hastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcédw Podatkowych o ukaranie numer wpisu obwinionej o
czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r. doradca
podatkowy nie uzyskat zadnych punktéw na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 201372014,

e O stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 1le ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych.

orzeka

uzna¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 1 i 2
ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 4 kare dyscyplinarng
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskiem o ukaranie z dnia 17 maja 2016 r. wniost o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionej o czyn polegajacy na niewywiazywaniu
sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, gdzie na dzien 02.03.2016 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnych
punktow na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2013/2014, co stanowi naruszenie
przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych i
art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy
podatkowi tworza samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z
przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika min. obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji, ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy . Ponadto zgodnie z uchwata
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniong uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego 2014 r.) KRDP,
ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego oraz wprowadzita tryb
punktacji, oceniajacy spetnienie przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy
obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32
punktow w okresie nastepujacych po sobie dwdch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8 punktow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna: 1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdw
zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na
okres od 6 miesiecy do lat 3, lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat sie nastepujacymi przestankami: celami
utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem ustanowienia obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Gradacje obowiagzkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym
stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegolnosci:

1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym Slubowaniem i z zasadami
etyki zawodowej,

2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,

3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.

Analiza catoksztattu unormowan dotyczacych wykonywania zawodu doradcy podatkowego
prowadzi do wniosku, ze uchylanie sie doradcy podatkowego od realizacji obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w sposob okreslony przez wtasciwy organ samorzadu
zawodowego stanowi przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze oceniajac zarzucane obwinionej zachowanie trzeba stwierdzic,
iz nie zrealizowata ona obowiazku natozonego na nig przez organ samorzadu zawodowego.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych do obowiazkow
doradcy podatkowego nalezy min. state podnoszenie kwalifikacji zawodowych (8 4 pkt 2). W
mysl uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r. Zasady



Etyki Doradcéw Podatkowych (w brzmieniu obowiazujacym w czasie przewinienia
dyscyplinarnego) doradca podatkowy powinien spetnia¢ obowiazek doskonalenia zawodowego
poprzez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych organizowanych przez samorzad zawodowy
doradcéw podatkowych, udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z
zawodowa dziatalnoscia doradcy podatkowego, seminariach, konferencjach lub wyktadach
organizowanych przez inne instytucje, niz samorzad zawodowy, samoksztatcenie, ktore polega
na aktualizacji wiedzy zawodowej (8§ 11d), a takze do konca marca kazdego roku, dokonac
wtasciwych wpiséw w centralnej ewidencji o wykonaniu obowiazku doskonalenia w poprzednim
roku kalendarzowym (8§ 11g pkt 5).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie Obwiniona miata mozliwos¢
swobodnego wypowiedzenia sie zarowno co do podstaw faktycznych i prawnych, jak réwniez
ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na wniosek o ukaranie. Z mozliwosci
tej jednak Obwiniona sama zrezygnowata i pomimo wyznaczenia na dzien 3 pazdziernika 2018 r.
rozprawy sadowej nie uczestniczyta w rozprawie. Tym samym uznaé nalezy, ze dobrowolnie
zrezygnowata z ustosunkowania sie do zebranego podczas postepowania wyjasniajacego
materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu w interesie spotecznym lezy, aby zawod doradcy podatkowego wykonywata
osoba posiadajaca wiedze teoretyczng i praktyczng. Na posiadang wiedze oraz chec¢ dalszego
doskonalenia zawodowego, koniecznego do prawidtowego wykonywania zawodu, wskazuja
miedzy innymi odbyte szkolenia. Nie mozna sie zgodzi¢, ze do poszerzania wiedzy i podnoszenia
umiejetnosci zawodowych, wystarczajaca jest sama praktyka zawodowa a Obwiniona nie jest
zobligowana do poszerzania wiedzy i podnoszenia umiejetnosci zawodowych poprzez system
szkolen.

W ocenie Sadu, nie wywiazywanie si¢ doradcy podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych wedtug zasad okreslonych w Zasadach Etyki rodzi ryzyko
naruszenia interesow klientow, do przestrzegania ktérych Obwiniony jako doradca podatkowy
jest zobowigzany. Sad Dyscyplinarny nie moze tolerowaé zachowan jawnie sprzecznych z
prawem korporacyjnym.

Sad Dyscyplinarny nie podzielit wyboru rodzaju i wysokosci kary dyscyplinarnej
wnioskowanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego wobec Obwinionej. Zdaniem Sadu
zaproponowana kara dyscyplinarna nie uwzglednia trafnie przedmiotowej wagi popetnionego
czynu jak i elementow podmiotowych. Stosujac posrednio dyrektywy wymiaru kary zawarte w
tresci art. 53 k.k. Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage w szczego6lnosci cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore wymierzona kara ma osiagnac w stosunku do Obwinionej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zZqdanie Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych,
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje
Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci



