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Podatnicy zastosuja nowa ordynacje

Resort liczy na to, Ze w przyszlym roku Sejm
uchwali nowa ordynacje podatkowg - méwit podczas
debaty DGP wiceminister Filip Switata. Uczestnicy
spotkania podkreslali jednak, Ze aby los podatnikéw sie
polepszyl, nie wystarcza nowe przepisy, musi sie zmienic¢
przede wszystkim mentalnos¢ urzednikow

Praca nad projektem nowej
ordynacji byta dwuetapo-
wa. Pierwotny dokument
przygotowata Komisja
Kodyfikacyjna Ogélne-

go Prawa Podatkowego.
Nastgpnie swoje poprawki
wprowadzito Ministerstwo
Finanséw i w lipcu br.
resort opublikowat wtasny
projekt. Jaki jest dalszy
harmonogram prac zwigza-
nych z wdroZzeniem nowej
ordynacji podatkowej?

Filip Switata: W czasie kon-
sultacji zostaly przedsta-
wione uwagi. Cz¢5¢ z nich
uwzglednilismy, Po tych po-
prawkach projekt zostanie
opublikowany. Chcieliby-
§my, aby do prac w Sejmie
trafil pod koniec stycznia
lub na poczatku lutego.
Liczymy na to, Ze w przy-
szlym roku ustawa zostanie
uchwalona. To, czy wejdzie
ona w zycie od poczatku
2020 T, CZY W jego polowie,
jest jeszcze do ustalenia.
‘Wazne, zeby zar6wno po-
datnicy, jak i administracja
skarbowa mieli czas na to,
by si¢ do nich przygotowac.
Adam Marianski: Nie wiem,
jak bedzie wygladal nowy
projekt po zmianach, o kto-
rych méwi pan minister, Je-
zeli chodzi o wersje z lipca,
to co prawda idzie on w do-
brym kierunku, ale nie jest
to rewolucja tylko uporzad-
kowanie przepiséw, Gléw-
nym problemem jest to, ze
nowa ordynacja nie zawie-
ra przepisow, ktore w wigk-
szym stopniu niz dzi$ chro-
nilyby podatnika.

Filip Switata: Nie zgadzam
sig z tym, Ze w nowej or-
dynacji jest mato rozwia-
zan chronigcych podatni-
ka. Wiele projektowanych
przepiséw zmienia sytu-
acje podatnikéw na ko-
rzys¢. Przykladem jest
wydluzenie czasu na od-
wotlanie od decyzji - do 30
dni. Czy wiecie panstwo,
jak wiele byto gloséw, ze
tak dlugi czas nie jest po-
trzebny, bo przedluzy tylko
postgpowanie? Oczywiscie
53 osoby, ktére nigdy nie
widzialy decyzji podatko-
Wej na 400 Stron.

Projekt zaklada tez ogra-
niczenie procederu pole-
gajacego na przedluzaniu
niemalze w nieskoriczonosé
terminu przedawnienia, De
facto wprowadzamy zasade
przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego. A prosze
pamietaé, ze przedawnienie
zobowigzail podatkowych
nie jest reguly w krajach Eu-
Topy Zachodniej.

Andrzej Zubik: Maksymal-
ny termin przedawnienia
w skrajnym przypadku
moze siggnac¢ nawet 25 lat.
Nie zdarzy sie to czesto,
ale takie ryzyko trzeba
uwzgledniaé. I ten diugi

limit malo komu pomoze,
Przeciez na 25 lat trudno
nawet sie ubezpieczyé,
Alicja Sarna: Organy majg do
dyspozycji mnéstwo narze-
dzi informatycznych, ta-
kich jak STIR, JPK, analiza
przeprowadzana w orga-
nach, Jezeli wigc ma by¢
pigé lat na wymiar podat-
ku, to powinien to byé czas
dla obu instancji, a nie tyl-
ko pierwszej. Teraz obie in-
stancje maja w sumie pieé
lat na dochodzenie podat-
ku, Oczywiscie mozna ten
termin wydluzac. Nie wi-
dze jednak powodu, dla-
czego mamy da organom
czas na niepodejmowanie
dzialan. Od podatnikéw
oczekuje si¢ sprawnego
terminowego rozlicze-
nia pod grozba odsetek za
zwloke i sankcji karnych
skarbowych, Wobec orga-
néw nie ma zadnej zachg-
ty ani sankcji, ktére przy-
$pieszalby dzialanie. Wrgcz
przeciwnie, w stosunku do
obecnego stanu prawnego
fiskus dostanie dodatko-
Wy czas.

Ireneusz Krawczyk: Jezeli
chodzi o maksymalny ter-
min na wymiar podatku, to
w projekcie bgeda dwa ter-
miny: trzy- i piecioletni.
Trzyletni bedzie dotyczyl
zdecydowanej wiekszo-
$ci podatnikéw. Dluzszy
dotyczylby prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza.
Wprawdzie organ pierw-
szej instancji bedzie mial
wiegcej czasu, ale jego de-
cyzja bedzie musiala by¢
przemyslana. Uchylenie
takiej decyzji przez organ
odwolawczy moze spowo-
dowag, Ze nie uda si¢ juz or-
ganowi pierwszej instancji
wydaé nowej decyzji i na-
stapi przedawnienie. Wy-
liczanie maksymalnego
terminu przedawniania
nie ma sensu, poniewaz
zaklada sytuacje nietypo-
w3, polegajaca na zaistnie-
niu wszystkich przeslanek
zawieszenia i przerwania
biegu przedawnienia w sto-
sunku do jednego podatni-
ka. W rzeczywistosci termin
przedawnienia bedzie krot-
szy niz obecnie, bo po 3 la-
tach zdecydowana wigk-
szo$¢ podatnikéw bedzie
mogla zapomnieé o tych
rozliczeniach, Dodatkowo
termin przedawnienia be-
dzie liczony juz od uplywu
terminu platnosci, a nie od
korica roku,

Filip Switata: Zaproponowa-
ny w nowej ordynacji mo-
del przedawnienia wpro-
wadza ochrong podatnikéw,
ktorej nie ma w obecnych
przepisach, Wprowadza ja-
sne zasady przedawnienia
wymiaru i poboru, ktéry-
mi nie bgdzie mozna ma-
nipulowaé. W obecnych

przepisach mozliwe jest
niemal nieograniczone
przedhizanie biegu termi-
nu przedawnienia w zwigz-
ku z mozliwoscig przemien-
nego i wielokrotnego jego
przerywania i zawieszania,
‘Teoretycznie, jezeli zdarzy
sig kilka nieoczekiwanych
iniezwykle malo prawdopo-
dobnych zbiegéw okoliczno-
$ci, to przedawnienie moze
trwac 25 lat. Ale w rzeczy-
wistosci taki zbieg szeregu
niezwykle malo prawdopo-
dobnych okolicznosci sie nie
zdarza. W wigkszosci przy-
padkéw zobowiazania beda
sig¢ przedawniac po uply-
wie piecioletniego termi-
nu przedawnienia wymiaru,
aw przypadku zobowiazan
wymierzonych decyzjg lub
wynikajacych z deklaracji
i niesptaconych - po uply-
wie pigcioletniego terminu
poboru.

Jak oceniajg pafstwo
propozycje dotyeczace
niewtadczych metod zata-
twiana sporéw?

Adam Marianski: Co prawda
w projekcie pojawily sie roz-
wiazania dotyczace wspot-
pracy miedzy podatnikiem
a organami, ale nie s one
wystarczajace. Na §wiecie
jest tak, ze podatnik gra
z fiskusem w otwarte kar-
ty, ale dostaje w zamian
jedna wi3gzaca odpowiedz.
U nas kontrola bedzie mo-
gla zakwestionowacé to,
co podatnik uzyskal w ra-
mach wspélpracy. Oczywi-
$cie sama idea wspélpracy
jest bardzo dobra, ale to tyl-
ko maly krok, Powinnismy
to uregulowac bardziej od-
waznie,

Andrzej Zubik: Zmiany s3 ru-
chem w bardzo dobrym kie-
runku. Koszty sporéw sado-
wych dla obydwu stron s3
bowiem olbrzymie. Jednym

Filip Switata, wiceminister
finanséw

sig na zawarcie umowy po-
datkowej.

Filip Switata: Faktycznie
przyjelismy, ze umowa po-
datkowa bedzie dotyczyé
tylko stanu faktycznego.
Kwestia umawiania sig co
do interpretacji jest warta
rozwazenia, ale chyba jesz-
cze nie teraz. W wielu przy-
padkach przepisy mozna in-
terpretowaé na wigcej niz
jeden sposéb, S3 takie, ktére
w roznych okolicznosciach
moga by¢ odmiennie ro-
zumiane, Natomiast trud-
no mi zgodzi¢ sie z tez, ze
Zaproponowane przez nas
rozwigzania w zakresie nie-
wladczego rozstrzygania
sporéw s3 niewystarczajg-
ce lub tez, ze nowa ordyna-
cja tylko porzadkuje niektd-
re sprawy. Moim zdaniem
jest ona odwazna ewolu-
cja. Ewoluuje w tych ob-
szarach, w ktérych naleza-
1o uwzglednic orzecznictwo
NSA, TK lub naprawi¢ prak-
tyke, jak na przyklad w spra-
wie przedawnienia. Jedno-
czeénie wprowadza nowe
formy wspélpracy istotnie
polepszajace sytuacje podat-
nika. S3 to: umowa podat-
kowa, umowa o wspéidzia-
lanie, konsultacja skutkow
podatkowych transakcji
oraz mediacja.

Wiele projektowanych przepisow
zmienia sytuacje podatnikéw na korzys¢.
Przykladem jest wydluzenie czasu na
odwolanie od decyzji - do 30 dni

z proponowanych w projek-
cie rozwiazan jest umowa
podatkowa. Pytanie jed-
nak, na ile to rozwigzanie
okaze sie skuteczneidoja-
kich spraw bedzie mozna je
wykorzystaé. Zastanawiam
sie, czy projekt nie za bar-
dzo zaweza te obszary, nie
maw nim np. mowy o roz-
biezno$ciach w interpretacji
przepiséw prawa podatko-
wego. Jesli umowa podatko-
wa ma dzialaé, réwnie waz-
ne jest tez to, w jaki sposéb
wskaza¢ urzednikom kry-
teria, ktérymi powinni sie
kierowa¢ przy decydowaniu

Andrzej Zul Mediacja jest
juz mozliwa na etapie s3-
dowym, ale w praktyce
nie funkcjonuje, Samo jej
przeniesienie do ordyna-
¢ji podatkowej moze tego
nie zmienié, Kluczowe jest
odpowiednie przygoto-
wanie aparatu skarbowe-
go iwsparcie merytorycz-
ne oraz decyzyjne dla tych
urzednikéw, ktérzy do me-
diacji przystapia.

Ireneusz Krawczyk: Takie
rozwiazania jak mediacja,
umowa podatkowa, umo-
wa o wspoldziatanie, proce-
dura konsultacyjna (zwana

prof. Adam Marianski,
przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych

tez kontrola na zaméwienie
- przyp. red.) s3 rozwiaza-
niami wrecz rewolucyjny-
mi. Czy zafunkcjonuja, nie
zalezy tylko od jakosci prze-
piséw, ale wielu innych oko-
licznosci, np. determinacji
aparatu skarbowego, przy-
gotowania do stosowania
tych rozwigzan. Nie widze
przyczyn, dla ktérych po-
datnicy nie mieliby chcieé
korzystaé z mediacji, umo-
wy podatkowej, szczegol-
nie ze bedzie to dla nich
oplacalne, w tym sensie,
Ze zmniejszy koszty poste-
powan i usunie stan nie-
pewnosci.

Andrzej Zubik: Odnosnie do
mediacji, to w wielu mniej-
szych sprawach barierg
moga si¢ okazac koszty.
Podatnik mialby pokry¢ je
w polowie, nie majac pew-
nosci, czy uzyska jakakol-
wiek korzysc.

Alicja Sarna: Przepisy, chociaz
w mojej ocenie s3 jeszcze do
dopracowania, s faktycz-
nie rewolucja. Dlatego wej-
§cie w zycie nowej ordyna-
cji musi by¢ poprzedzone
gigantyczng kampanig in-
formacyjna skierowang do
podatnikéw, pracownikéw
aparatu skarbowego i do s¢-
dziéw s3déw administracyj-
nych. Jednak najwiekszy na-
cisk kladlabym na zmiane
podejscia organow podatko-
wych. Podatnik nie bgdzie
chcial korzystaé z nowych
mozliwoéci porozumienia
sie z fiskusem, jezeli bedzie
uwazal, Ze i tak ostatecznie
ten zmieni zdanie, Za zmia-
nami w przepisach musi i§¢
zmiana urzedniczej men-
talnosci, Tak wigc przed
Ministerstwem Finanséw
i Krajowa Administracja
Skarbowg duza pracaw za-
kresie szkoleri i przekonania
urzednikéw, Ze nalezy ko-
rzystac z nowych narzedzi.
Filip Switata: Zgadzam sie,
Ze musimy zorganizowaé
aktywna kampanig infor-
macyjng i szkolenia dla
urzednikéw. Zdajg tez so-
bie sprawg z tego, Ze me-
diacja nie okazala sig suk-
cesem, np. w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym,
A przeciez sedziowie s3
jednymi z bardziej $wia-

Andrzej Zubik, dyrektor
w dziale podatkowo-prawnym
PwC

tlych prawnikéw w kraju
iumieliby zastosowac ten
instrument. Po prostu co$
nie zadziatalo. Liczg na to,
ze z mediacja podatkowa
bedzie inaczej. Przewidu-
jemy bowiem nie tylko re-
gulacje, ale tez rozwigzania
systemowe. Proponujemy
umieszczenie jej na liscie
zadan rzecznika praw po-
datnika, Jego zadaniem bg-
dzie zachecanie do mediacji
i aktywne w niej uczestni-
czenie. Rzecznicy beda na
liscie mediatordw.

Adam Marianski: Nasza dys-
kusja potwierdza, jak duze
s3 oczekiwania wobec no-
wej ordynacji. Wynika to
z braku wiary, ze zmieni
sig sposéb funkcjonowa-
nia administracji i sadéw.
Przypomne, ze zasada roz-
strzygania watpliwosci na
korzys¢ podatnika funkcjo-
nuje od trzech lat,a w tym
czasie pojawily sie chyba
tylko trzy decyzje admini-
stracyjne, ktére ja uwzgled-
niaja. Mamy tez zasadg le-
galizmu i gdyby sedziowie
ja stosowali, to nie bytoby
wigczania materialow z in-
nych postgpowar, wzywa-
nia do przedstawienia
dowoddéw na etapie poste-
powar, na ktérych organ
nie ma do tego prawa, od-
bierania pisemnych o$wiad-
czen od kontrahentow za-
miast przestuchan itd. By¢
moze pesymisci, do ktorych
sam nalezg, przekonajj sie,
ze zmiany wprowadzane
nowg ordynacja si¢ powio-
da. Jednak duzym problem,
np.w mediacjach, moze by¢
mentalnos$¢ urzednikow.
W jednej ze spraw, gdy pel-
nomocnik izby administra-
cji skarbowej wycofal wnio-
sek o oddalenie skargi, sad
spytal, czy to oznacza, ze
organ uznaje skarge. Na to
pelnomocnik odpowiedzial:
,Nie, nie - na to nie mam
juz pelnomocnictwa”,

Czy w projekcie sg przepi-
sy, ktére moga stanowié
zagrozenie dla podatnika?
Adam Marianski: Nowa zasa-
da wspéldzialania podat-
nika z organami moze by¢
wytrychem, zeby méc zadac
informacji bez wzgledu na

H



odatkowa w 2020 r.

Alicja Sarna, doradca podat-
kowy i partner w MDDP

ich charakter jako strony,
a takze rodzaj postgpowa-
nia, Nawigzuje tu do glo-
§nego ostatnio wzywania
nowozelicéw na podstawie
art. 155 ordynacji. Zgodnie
z przepisami mozna w ra-
mach czynnosci sprawdza-
jacych wzywacé strone po-
stepowania, ale nie Bogu
ducha winnych weselnikéw,
W tym przypadku podatni-
kami s3 organizator wese-
1a, orkiestra, fryzjer, ale nie
nowozericy. Oczywiscie ro-
zumiem, Ze akcja przepro-
wadzana przez organy po-
datkowe jest wymierzona
w szarg strefe i to jest trud-
ne zadanie, Ale nie moze
byé ona niezgodna z przepi-
sami. Dzi$ za takie wezwa-
nie nowozencdéw powinny
by¢ postawione urzedniko-
wi zarzuty karne, zwigzane
z naduzyciem uprawnien,
W praktyce jednak tak sie
nie dzieje.

Filip Switata: Nowa ordy-
nacja jest wazng zmia-
na systemowa, ktére ma
wzmocnié¢ pozycje po-
datnika w ewentualnych
sporach z administracja.
Jednoczeénie reformuje-
my sama administracje.
Reforma z 2017 r., dzig-
ki ktérej powstala Krajo-
wa Administracja Skar-
bowa, juz spowodowala,
Ze mamy znacznie mniej
kontroli, za to - dzigki no-
wym narzedziom - lepiej
kierowanych. Co do zasady
administracja idzie w tym
kierunku. Oczywiscie, zda-
rzaja sie wyjatki, ale nie
tworzmy reguly z takich
medialnych wydarzen.
Walka z szarg strefg jest
faktycznie trudna i mamy
juz pomysly, ktére bedzie-
my wdrazali,

Adam Mariafiski: Pozytywnie
oceniamy zmiang sposobu
funkcjonowania admini-
stracji - z ingerencyjnej na
porozumienia - oraz spadek
liczby kontroli. Chodzi tyl-
ko o stworzenie podstawy
prawnej do dzialan. Dzi$ tez
pokutuje pedejécie, ze na-
wet jesli sprawa jest z gory
przegrana, to urzednik ja
skarzy do sadu. Obawia sig,
ze gdyby tego nie zrobil, to
musialby potem tlumaczyé

Ireneusz Krawezyk, czionek
Komisji Kodyfikacyjnej Ogélne-
go Prawa Podatkowego

sig ze swojej decyzji. Sklada-
jac skarge, czuje sig chro-
niony,

Alicja Sarna: Zgadza sig.
Przykladowo w sprawach,
w ktorych klient zostalt
wciggniety w karuzelg
podatkows. I cho¢ jestem
pewna, ze mozemy udo-
wodni¢ jego nalezytg sta-
rannoéé, i tak z géry mu
méwig, ze sprawa skoriczy
sig w sadzie. Skoro orga-
nom zostana dane kom-
petencje mediacyjne, to
urzednicy powinni tez do-
sta¢ kompetencje do podej-
mowania decyzji, nawet je-
zeli mialoby to nastgpowac
np. w uzgodnieniu z na-
czelnikiem urzedu, Chodzi
o zmiane podejs niech
sad to rozstrzygnie.

Filip Switata: Jest jeszcze
inny aspekt, ktérego do-
radcy podatkowi czesto
nie biora pod uwage - od-
powiedzialnosci urzedni-
ka. Najwyzsza Izba Kontroli
oraz inne instytucje spraw-
dzaja, czy przepisy sa wia-
§ciwie przestrzegane i czy
53 chronione interesy Skar-
bu Panstwa. Z jednej stro-
ny musi by¢ wiec podstawa
prawna, z drugiej dzialania
urzednika musz3 sie mie-
$ci¢ w rozsadnych i prze-
widzianych prawem gra-
nicach. Nowa ordynacja
przewiduje te ramy praw -
ne dla urzednikéw, stano-
wi wiec podstawe do ich
wspoéldzialania z podatni-
kami i jednoczesénie zakre-
$la granice.

Ireneusz Krawczyk: Warto
zwroci¢ uwage, ze w sy-
tuacji, gdy dzialania or-
ganoéw podatkowych byly-
by zbyt radykalne (jak np.
w przypadku weselnikéw),
w nowej ordynacji wprost
wskazano, ze podatnik jest
uprawniony do ochrony
prywatnosci oraz zacho-
wania danych w poufnosci.

Co jeszcze nalezatoby
poprawi¢ w projekcie ordy-
nacji?

Andrzej Zubik: Skoro wydhu-
zamy czas na odwolanie, co
jest kolejna bardzo trafna
zmiana, to warto byloby za-
stanowic sig tez nad wydhu-
zeniem siedmiodniowego

for. Wojtek GO

terminu na wypowiedze-
nie si¢ w sprawie zebrane-
go materialu dowodowego.
Jest to tym bardziej uzasad-
nione, Ze nowa ordynacja
wprowadza mozliwos¢ ko-
rekty deklaracji w postgpo-
waniu podatkowym. Mo-
ment wypowiedzenia sig
bedzie wigc kluczowy dla
calego postgpowania - za-
decyduje, czy spér zostanie
zakoficzony korekta, czy
potrwa jeszcze kilka ko-
lejnych lat. Na tak wazny
moment, 30 dni nie byloby
zbyt dlugim terminem, ale
wydaje sie, ze rozsadnym
minimum bylby termin
14-dniowy.

Nie widze zreszta uza-
sadnienia dla utrzymywa-
nia zakazu korekty deklara-
cji w trakcie postgpowania.
Dlaczego rezygnujemy z tej
szansy na zbliZzenie stano-
wisk w trakcie kontroli czy
postepowania? Wystarczy-
loby tylke wprowadzi¢ limit
czasowy chrcniqcy przed
nielojalnym zachowaniem
podatnika, ktéry skladajac
korekte, wymuszalby nowa
oceng sprawy przez kontro-
lujacych.

Alicja Sarna: Do 14-dniowego
terminu dolozylabym jesz-
cze wymog przedstawiania
przez organ informacji,
w ktérym kierunku péjdzie
decyzja, Chodzi o to, zeby
podatnik wiedziat, co ma
skorygowad. Nieistniejace
juz urzedy kontroli skar-

dlaczego nie mialoby za-
dziala¢ i takie rozwigzanie?
Filip $witata: Nie uwazam,
ze kwestia ta jest kluczo-
wa, ale oczywiécie moze-
my rozwazyé wydhuzenie
terminu do zapoznania sig
z materialem dowodowym.
Natomiast juz w samym
postgpowaniu wprowadza-
my zasade, ze okoliczno§é
faktyczna moze byé uzna-
na za udowodniona, jeze-
li strona miala mozliwosé
wypowiedzenia sig¢ co do
przeprowadzonych dowo-
dow (propenowany art. 356).
Planujemy, aby w pismie
wzywajacym do wypowie-
dzenia sie w sprawie zebra-
nego materialu dowodowe-
go organ informowal takze
o stwierdzonych nieprawi-
dlowos$ciach. Natomiast
korekta w trakcie kontroli
jest postulatem zbyt daleko
idacym. Trzeba tez pamie-
tac, Ze w sprawach dotycza-
cych zastosowania klauzuli
ogélnej przeciwko unika-
niu opodatkowania (kté-
re najczesciej beda skom-
plikowane pod wzgledem
prawnym i faktycznym)
termin na wypowiedzenie
sig przez podatnika ma wy-
nosic¢ 14 dni.

Andrzej Zubik: Martwi ten-
dencja do ograniczania
znaczenia interpretacji,
chocéby przez wprowadze-
nie przedsadu NSA. Jest to
o tyle zaskakujjce, Ze nie-
mal polowa zaskarzonych

takiego systemu nie mozna
obcigza¢ podatnikéw, Oczy-
wiscie mozna rozwazyé
wyzsz3 oplate dla podat-
nikéw, ktérzy maja przy-
kladowo aktywa o warto-
$ci 50 mln euro,
Filip Switata: Przepis ten
zostanie skorygowany.
Zostana wprowadzone do-
datkowe kryteria. Oplata
w wysokosci 2 tys. zl be-
dzie zatem doprecyzowa-
na w nowej, poprawionej
wersji projektu. Promuje-
my teraz w ministerstwie
nowe podejscie polegajace
na wydawaniu objasnien
podatkowych do nowo
wprowadzanych przepiséw
- prowadzimy w tej spra-
wie konsultacje i panistwo
w nich uczestniczycie. To
jest tak naprawde meto-
da na ograniczenie liczby
interpretacji indywidual-
nych w pozytywnym sen-
sie, bo nie bedzie potrzeby
wystgpowania o nie, skoro
beda objasnienia.

Jezeli zaé§ chodzi
o przedsad, to propozycja
jego wprowadzenia wyni-
ka z tego, ze naplyw spraw
interpretacyjnych jest bar-
dzo duzy, a mozliwosci s3-
déw administracyjnych
ograniczone, Naczelny Sad
Administracyjny jest za-
walony takimi sprawami.
Na rozstrzygnigcie trze-
ba czeka¢ okolo dwoch lat.
Dzigki tej zmianie NSA zo-
stalby odcigzony i szybciej

Jezeli sama administracja skarbowa ma watpliwosci, jak
stosowac przepisy, do tego mamy rozbiezne orzecznictwo,
to kosztami funkcjonowania takiego systemu nie mozna
obciazaé podatnikow

bowej stosowaly praktyke
przedstawiania kontrolo-
wanemu analizy materiatu
dowodowego pokazujicej,
w ktérym kierunku zmie-
rzaja rozstrzygniecia.
Adam Mariafiski: Problem
polega na tym, Ze dopie-
ro z decyzji dowiadujemy
sie, jakie zastrzezenia miat
do nas organ. Zgadzam
sig wiec, ze lepiej byloby,
gdybysmy mogli przedys-
kutowac to wczesniej, po
otrzymaniu np. stanowi-
ska w sprawie czy projektu
decyzji podatkowej, Wow-
czas organ mégiby przeko-
naé podatnika do korekty
albo podatnik fiskusa do
zmiany stanowiska. Wte-
dy niepotrzebny bylby az
30-dniowy termin na od-
wolanie, a moze w 0g6-
le nalezaloby znie$¢ dru-
g3 instancje.

Ireneusz Krawczyk: W trak-
cie prac komisji kodyfi-
kacyjnej dyskutowalismy
nad podobnym rozwiaza-
niem. Chodzilo konkret-
nie o przygotowanie przez
organ projektu decyzji, do
ktorego podatnik mogiby
si¢ odnies¢ jeszcze przed
formalnym wydaniem de-
cyzji. Ale mozna by wré-
ci¢ do tej koncepcji. Jeze-
i wierzymy, Ze zadzialaja
nowe niewladcze sposoby
rozwiazywania sporéw, to

interpretacji jest uchylana
przez sady.

Z drugiej strony oplata
za interpretacje indywidu-
alne ma wzrosnac z 4o zi
do maksymalnie 2 tys. zl,
gdy stan faktyczny bedzie
szczegélnie skomplikowa-
ny. Obawiam sig, ze bedzie
to czgsto stosowane, Sko-
ro wigkszos$¢ interpretacji
opublikowanych w bazie
sig powiela, to moze stan-
dardowa oplata w wyso-
kosci 40 zl powinna doty-
czyé tych zagadnieri, co do
ktérych organy juz sie kie-
dy$ wypowiadaly?

Alicja sarna: To oznaczaloby,
ze w przypadku ugrunto-
wanej linii interpretacyj-
nej podatnik placilby go zL
Natomiast w precedenso-
wych sprawach i skompli-
kowanym stanie faktycz-
nym oplata wynositaby np.
2 tys, zi, W bazie MF latwo
sprawdzié, czy dyrektor
Krajowej Informacji Skar-
bowej wydawal juz na dany
temat interpretacje, czy
jeszeze jej nie wydal.

Adam Marianski: Wedlug
mnie oplata za interpre-
tacje w ogéle nie powinna
si¢ zmienié. Jezeli sama ad-
ministracja skarbowa ma
watpliwosci, jak stosowaé
przepisy, do tego mamy
rozbiezne orzecznictwo, to
kosztami funkcjonowania

moglby rozstrzygaé spra-
wy dotyczace wymiaru,
Ponadto sprawy interpre-
tacyjne nie wymagaja az
takiej ochrony jak sprawy
dotyczace wymiaru zobo-
wiazania.

Jak oceniajg pafistwo
pomyst wprowadzenia
rzecznika praw podatnika?
Adam Mariafski: Stanowi-
sko Krajowej Rady Dorad-
cow Podatkowych jest w tej
sprawie sceptyczne. Nie
uwazamy, by byla to nowa
jako§¢, istotna dla ochrony
praw podatnika.

Zgodnie z projektem,
rzecznik ma by¢ troche
jak doradca podatkowy, np.
wystgpowac o interpretacje
indywidualne dla podatni-
ka. To pomylka. Rzecznik
powinien udziela¢ konsul-
tacji, by¢ od interwencji,
zmiany przepiséw, wstrzy-
mania egzekucji. Powinien
mie¢ prawo do wystepowa-
nia o interpretacje ogolng,
ale nie o interpretacje in-
dywidualne,

Réwniez tryb jego po-
wolywania budzi kontro-
wersje, Przede wszystkim
rzecznik nie powinien byé
powolywany na wniosek
ministra finanséw. Obecna
propozycja nie wyklucza, ze
stanowisko to obejmie pra-
cownik administracji skar-

bowej i to juz nazajutrz, bez
zadnego okresu karencji.
Moim zdaniem rzecznika
powinien powolywaé Sejm
za zgoda Senatu. Méglby on
byc¢ tez zastepca rzecznika
praw obywatelskich z wy-
dzielonym budzetem. To
dawaloby wigksza gwaran-
cje jego niezaleznosci. Bylo-
by to dobre z tego wzgledu,
ze rzecznik nie bedzie miat
umeocowania w konstytucji,
nie bedzie méglwigc samo-
dzielnie skarzy¢ przepisow
do Trybunalu Konstytucyj-
nego.
Andrzej Zubik: Faktycznie, je-
zeli mamy juz dobrze dziata-
jaca instytucje RPO, to warto
z niej skorzystac, A jezeli ja
kopiujemy, to warto zblizy¢
sie do tej konstrukcji, ktéra
ma znacznie wigksze szanse
sukcesu niz ta zapropono-
wana w projekcie.
Filip Switata: Z jednej stro-
ny jeste$my krytykowani
za zbytnie skomplikowa-
nie i niejasnos$ci w stoso-
waniu prawa podatkowego,
Gdy prébujemy temu zara-
dzi¢, mamy sceptyczne oce-
ny srodowiska doradcow.
Rzecznik praw podatnika
ma w zalozeniu zajmowaé
sig przede wszystkim spra-
wami zwyklych ludzi, ktd-
rzy nie prowadza biznesu,
Takich problematycznych
spraw jest sporo, dotycza
np. ulgi meldunkowej czy
szerzej - spraw mieszka-
niowych i majatkowych.
Dlatego nie bedzie koli-
zji kompetencji z rzeczni-
kiem praw obywatelskich.
Natomiast czgSciowo beda
sig one pokrywaé, poniewaz
RPO moze interweniowaé
w kazdej sprawie, takze po-
datkowej, oraz we wszyst-
kich sprawach dotyczacych
kazdego obywatela, O ile
RPO ma kompetencje do-
tyczace np, pytania o kon-
stytucyjnosé przepiséw
podatkowych, o tyle RPP
bedzie po to, zeby poméc
podatnikom juz na etapie
sporu z urz¢dem skarbo-
WYm czy W sprawie wy-
stapienia o interpretacjg
indywidualng. RPP bedzie
miat tez kompetencje spe-
cyficzne, takie jak wniosko-
wanie o wydanie interpre-
tacji ogblnej przez ministra
finanséw oraz o uchylenie
przez ministra decyzji osta-
tecznej organu skarbowego,
Nie widze ryzyka zalez-
nosci RPP od ministra fi-
nansow, a niezaleznosé
zagwarantujj przepisy
ustawowe. Rzecznik ma by¢
powolywany na szesc¢ lat.
Taki okres wykracza poza
kadencje Sejmu i sprawia,
ze kadencja rzecznika moze
dotyczy¢ okreséw rzadzenia
przez rézne ugrupowania
polityczne. Ponadto rola
ministra skorfczy sie na
etapie wyboru RPP, potem
rzecznik bedzie praktycz-
nie nieodwolywalny. Bedzie
raczej odwrotnie, to rzecz-
nik bgdzie mial wplyw na
stosowanie i stanowienie
dobrego prawa podatkowe-
go, a zatem poérednio na
ministra finanséw. ©®
Debateg prowadzila
Agnieszka Pokojska
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