Sygn. akt WSD 4/21

' ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — SWSD Urszula Byczkowska
(sprawozdawca)

Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Janusz Cybulski

Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Irena Sobieska

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy Pani doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionej o czyn polegajgcy na niewykonywaniu obowigzkéw zawodowych
regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co stanowi naruszenie art. 36 pkt
3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 130), tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
doradztwie podatkowym

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong
od orzeczenia Lddzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Y.6dzkiego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sygn. akt SD 65/19

1. na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
Y.6dzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia
12 pazdziernika 2020 r. sygn. SD 65/19

2. na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania obcigza Krajowg Izbe
Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia



WSD 4/21 (SD 65/19)
UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny w swoim uzasadnieniu do orzeczenia rozwazyt co nastepuje.

Sad Dyscyplinarny przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt
sprawy oraz dokonat wstepnej oceny spetnienia warunkow formalnych postgpowania, przede wszystkim
okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidiowy sposéb dorgczono wszelkie zawiadomienia. Po
przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkdéw formalnych postepowania, Sad Dyscyplinarny
dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonat oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajgcym znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze na etapie postgpowania wyjasniajacego nie zostaly
zgromadzone dowody, ktére pozwolityby na doktadne ustalenie spetnienia znamion deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na braku regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

W szczegolnosci z materiatu dowodowego nie wynikato, ktorych sktadek (za jakle okresy)
obwiniona nie zaptacita. Z uwagi na istotne braki postepowania przygotowawczego Sad Dyscyplinarny
w trybie art. 396a ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1798 zzm.) postanowit zobowigza¢ Rzecznika Dyscyplinarnego do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych popetnienie czynu zabronionego oraz czas jego popetnienia, w szczegdlnosci
dokumentéw potwierdzajacych wptaty sktadek cztonkowskich za poszczegélne okresy rozliczeniowe,
dokumentéw potwierdzajacych okresy, na poczet ktorych optaty zostaly zaliczone, dokumentéw
potwierdzajacych okresy, za ktore sktadki nie zostaty uiszczone, w terminie do 19.12.2019 r. oraz
odroczy¢ rozprawe.

Pismem z 17 grudnia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt dokumenty - zapisy na kontach
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych dotyczace optat sktadek przez Obwiniong za lata 2002-2019
wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodow z w/w dokumentow na okolicznos¢ istnienia zalegtosci
w optacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych przez Obwiniong
za poszczegodlne okresy rozliczeniowe. Z przedtozony dokumentéw wynika, ze:

1) w2015 r.: 15 czerwca: zaksiggowane zostaly ptatnosci sktadek w tacznej kwocie 1200 zt
(opis: SKE.CZLONKOWSKIE 201 SR WPLATA W UP NR 00019015061 1BZ 00088),

2) w2016 r. nie zaksiegowano platnosci zadnych sktadek przez Obwiniona,

3) w2017 r. 2 marca zaksiggowane zostaty ptatnosci sktadek w tacznej kwocie 960 zt
(opis: OBOW SKL CZLONKOWSKIE 2016R WPLATA W UP NR 00019917030IANP),
4) w201 8 r. nie zaksiggowano ptatnosci zadnych sktadek przez Obwiniona,

S) w2019 r. nie zaksiggowano ptatnosci zadnych sktadek przez Obwiniong

Na rozprawie Obwiniona wyjasnita, ze powstanie zalegtosci byto spowodowane jej sytuacja
osobistg. Obecnie nie posiada srodkéw finansowych na uregulowanie sktadek, a jej sytuacja finansowa
jest uzalezniona od rozstrzygnigcia sporow sadowych, ktore tocza sie¢ w innych sprawach. Obwiniona
uwaza, ze Krajowa Izba Doradcow Podatkowych nie udzielita jej zadnej pomocy w sytuacji, kiedy



Obwiniona tej pomocy potrzebowata. Wskazata panadto, ze winnym jej sytuacji jest system, sady i inne
organy, ktore dokonujg jej systematycznego niszczenia.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucil obwinionej naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym. Przepis ten stanowi. ze doradca podatkowy obowigzany jest w
szczegblnosci regularnie oplaca¢ sktadke czlonkowskg. Deliktem dyscyplinarnym jest zatem nie tyle
czyn polegajacy na nieoplaceniu skladki cztonkowskiej, co czyn polegajacy na nieregularnym jej
oplaceniu i tylko takie zachowanie moze podlega¢ ocenie w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 76 ust. | ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczgy¢ postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uplyngl rok lub od chwili popelnienia czynu
uptynely 3 lata. Stosownie do art. 123 § 2 Kodeks postepowania karnego jezeli termin jest oznaczony,
w tygodniach, miesigcach lub latach, koniee terminu przypada na ten dzien tygodnia lub miesigca, ktory
odpowiada poczgtkowi terminu; jezeli w danym miesigcu nie ma takiego dnia, koniec terminu przypada
na ostatni dzien tego miesigca.

Uwzgledniajgc zatem powotany wyzej art.76 ust. | ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
123 § 2 Kodeksu postepowania karnego (w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym), w niniejszej
sprawie rozwaza¢ mozna jedynie czyny popelnione przez Obwiniong w okresie od 15 maja 2016 r. do
15 maja 2019 . (moment ,wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego bgdagcy momentem zlozenia do Sad
Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie przez Rzecznika Dyscyplinarnego ).

Z wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego nie wynika, za jakie okresy rozliczeniowe
Rzecznik Dyscyplinarny zarzuca Obwinionej popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z § 6 ust.2
uchwaty nr 3612014 1V Krajowego Zjazdu Doradcédw Podatkowych z 11 stycznia 2014 r. w sprawie
zasad gospodarki finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, skiadki czlonkowskie powinny
by¢ wplacane na rachunek bankowy 1zby lub do kasy Biura |zby do 20 kazdego miesigca za miesigc
poprzedni, Tozsama regulacja znajduje si¢ w § 6 ust.2 uchwaly nr 40/2018 V Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych z dnia 13 stycznia 2018 r. sprawie zasad gospodarki finansowej Krajowej [zby
Doradcéw Podatkowych. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze ocenie podlega¢ begdzie
wypetnienie przez Obwiniong obowigzku regularnej zaplaty skiadek za okresy od kwietnia 2016 r.
(termin ptatnosei: 20 maja 2016 r.) do marca 2019 v. (termin platnosei: 20 kwietnia 2019 r. - skladajac
wniosek o ukaranie w dniu 15 maja 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny nie mialby podstaw do oceny
terminowe] zaptaty skladki za kwieciein 2019 r., ktérej termin zaplaty uptywat 20 maja2019 r.).

Podstawg do oceny wypeiniania przez Obwiniong wskazanego obowigzku stanowig zapisy na
kontach Krajowej lzby Doradcdw Podatkowych dotyczace wplat skfadek przez Obwiniong za lata 2015-
2019, ktére Sgd Dyscyplinarny ocenia, jako wiarygodne i odzwiercicdlajgce rzeczywisty bieg zdarzen.
Dokumenty te daja podstawe do przyjgcia, ze:

)] co prawda w 2016 r. Obwiniona nie dokonywata wplat, jednakze z wptaty dokonanej w 2015 r.
na koncie Obwinionej powstala nadplata w kwocie 500 zl (bilans otwarcia 2016 r.), co skionito Sad
Dyscyplinarny do przyjgcia, ze sktadki za miesigce, od kwietnia 2016 r. do pazdziernika 2016 r, zostaly,
zaptacone w terminie w catosci (kwota 560 zi), natomiast skladka za listopad 2016 r. zostata zaptacona
jedynie w potowie (40 zi). Sad Dyscyplinarny przyjal z korzyscig dla Obwinionej zaliczenie nadplaty z
poczatku roku na poczet skladek za miesigce od kwietnia do listopada 2016 r., pomijajgc okresy od
poczatku roku, ktére zgodnie z wezesniejszymi uwagami nie mogg by¢ juz obj¢te odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng;

2) w2017 r.



z wptaty dokonanej 2 marca 2017 r. pokryta zostata zalegta czgsé sktadki z:a listopad 2016,
(40 zt), zalegta sktadka za grudzien2016 r. (80 zt), zalegta sktadka :za tyczen 2017 r. (80 zt);

z pozostatej kwoty w/w wplaty (j.760 zt) pokryte zostaty sktadki za miesigce od lutego do
pazdziernika 2017 r. (720 zf) oraz czgs¢ skiadki za listopad 2017 r. (40 zf) - Sad Dyscyplinarny
przyjmuje z korzyscia dla Obwinionej, ze sktadki za te okresy zostaty zaptacone w terminie , przy czym
za listopad 2017 r. jedynie w czesci,

3) w 2018 r. Obwiniona nie dokonata terminowej zaptaty zadnej ze sktadek cztonkowskich (nie
dokonata ponadto zadnej wptaty w ogdle);

4) w 2019 r. Obwiniona nie dokonata terminowej zaptaty zadnej ze skiadek cztonkowskich (nie
dokonata ponadto zadnej wptaty w ogdle).

Niewatpliwie zatem doszto do popetnienia przez Obwiniong czynu zabronionego polegajacego na
nieregularnym opfacaniu sktadek cztonkowskich w odniesieniu do sktadek za miesigce:

od listopada do grudnia 2016 r. (2 skfadki cztonkowskie, przy czym sktadka za listopad zostata
zaptacona w potowie kwoty),

styczen 2017 r. orazod listopada do grudnia2017 r. (3 sktadki cztonkowskie, przy czym sktadka
za listopad zostala zaptacona w potowie kwoty), od stycznia do grudnia 2018 r. (12 sktadek
cztonkowskich), od stycznia do marca 2019 r. (3 skiadki cztonkowskie).

Sad Dyscyplinarny co prawda dat wiarg wyjasnieniom Obwinionej, ze jej sytuacja osobista byta
trudna, jednakze przyjat, ze nie byta to sytuacja uniemozliwiajgca platnos¢ miesigcznej sktadki
w wysokos$ci 80 zt. Obwiniona nie przedtozyta ponadto zadnych dowodow swiadczacych o prosbie
uzyskania ulgi w zapftacie skfadek cztonkowskich, choé jest to najprostszy mozliwy sposob rozwigzania
ewentualnych problemow z regularng ptatnoscia sktadek.

Zgodnie z art, 64 ust. | pkt 1 ustawy o doradztwie poddachowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
zawodowych okreslonych prawem. Regularne optacanie skfadki cztonkowskiej stanowi obowigzek
zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym. Naruszenie tego obowiazku moze wigc rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Sktadki
cztonkowskie stanowig podstawowe zrodto finansowana dziatalnosci samorzadu doradcow
podatkowych. stosownie do § SOust. | pkt | Statutu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze Obwiniona dopuscita
si¢ zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest obowigzek
regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czyn zrealizowata znamiona czynu sprzecznego z art. 36
pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Z uwagi na fakt, ze sktadki cztonkowskie stanowia
podstawowe zrodto finansowania samorzadu doradcow podatkowych, nie mozna w tym przypadku
mowi¢ o znikomym stopniu szkodliwosci.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowy, karami dyscyplinarnymi sa:
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat 3 oraz
pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sagdu Dyscyplinarnego jest orzeczenie kary adekwatne;j
do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Dokonujac oceny
przewinienia pod katem stopnia szkodliwosci zarzucanego czynu oraz celdow, jakie wymierzona kara
powinna spetni¢. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego



kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie odpowiada wadze popetnionego czynu i nie spetni
swoich celow. Po pierwsze, na nieregularnie optacanie sktadek czlonkowskich z pewnosciag mogta miec¢
wplyw sytuacja osobista Obwinionej (cho¢ nie wylgezala ona w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego winy
Obwinionej, jak wskazano wyzej). Po drugic. czgsé skladek placona byla regularnie. Ponadto, Sad
Dyscyplinarny daje wiare Obwinionej, ze uporzgdkowania jej spraw osobistych pozwoli na zaptate w
przysztosci zalegtych sktadek i dokonanie zaptaty sktadek biezacych regularnie.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny orzeki kare okresiong w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy
o doradztwie podatkowym, czyli kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

Obwiniona wnoszac odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, o$wiadczyla ze nie
zgadza sie z nim, gdyz wskazata okolicznosci, ktére uzasadnig odstagpienie od jej karania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazt w aktach sprawy przestanek pozwalajacych na
odstapienie od karania Obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w petni podzielit stanowisko Sadu Dyscyplinarnego i utrzymat w

mocCy jego orzeczenie.
'd

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym).



