Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sygn. akt SD 72/14
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Marcin Jamrozy

Sedzia - doradca podatkowy Elzbieta Kasprowicz-Orlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych
0 ukaranie numer wpisu obwinionego o czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych, gdzie na dzien 06.10.2014 r. doradca podatkowy uzyskat 8 punktow
na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012,

e CO stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust.
1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

orzeka

uznac obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenie przepisow art.
36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych i wymierza mu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 kare dyscyplinarng
upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wnidst
0 ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego o czyn polegajacy na
niewywigzywaniu si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien
06.10.2014 r. doradca podatkowy uzyskat 8 punktéw na 32 wymagane w okresie
rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 2 ustawy
o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcéw podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego wynika min. obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji,
ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy . Ponadto zgodnie z uchwatg
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniong uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego
2014 r.) KRDP, ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajacy spetnienie
przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy obowiazek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowiazany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowiazany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8 punktow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna: 1) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sg: upomnienie,
nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3,
lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu™.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat sie nastepujacymi
przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem
ustanowienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Gradacje obowiazkéw doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegoélnosci:

1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym slubowaniem i z

zasadami etyki zawodowej,

2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,

3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.
Ocena, iz podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest czynem podlegajacym
najwyzszej karze dyscyplinarnej bytaby nieuzasadniona, poniewaz oznaczatoby to
stawianie tego czynu na rowni z czynami naruszajacymi w sposob razacy interes
klientow doradcy. W ocenie Sadu takie zrownanie oceny czynéw zabronionych
bytoby niewtasciwe.

Postepowanie dowiodto, ze doradca podatkowy Arkadiusz Michaliszyn
naruszyt przepisy ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcow
podatkowych.

Pomimo tego, ze Obwiniony w okresie 2011/2012 byt objety obowigzkiem
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie wywigzywat sie z tego obowiazku



uzyskujac jedynie 8 punktéw na 32 wymagane. Obwiniony nie przedtozyt zadnych
dokumentow potwierdzajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Z poczynionych ustalen w toku postepowania sadowego wynika, ze
Obwiniony w nastepnym okresie rozliczeniowym 2013-2014 oraz w 2015-2016 nie
uzyskat zadnych punktow.

Doradca podatkowy ma do wyboru rézne formy podnoszenia kwalifikacji
zawodowych zas okres dwuletni jest wystarczajacym limitem czasowym na
zrealizowanie tego obowiazku i uzyskanie wymaganych prawem korporacyjnym
punktow. Podkresli¢ nalezy, ze doradca podatkowy swoj obowiazek podnoszenia
kwalifikacji mogt wypetnia¢ poprzez udziat we wszystkich formach podnoszenia
kwalifikacji organizowanych przez jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych lub inne podmioty, w szczegolnosci uczelnie wyzsze, stowarzyszenia i
organizacje o zakresie dziatania zbieznym z tematyka egzaminu na doradce
podatkowego. Doradca podatkowy mogt rowniez swoj obowigzek realizowaé na
licznych szkoleniach darmowych organizowanych przez Mazowiecki Oddziat KIDP
oraz inne Regionalne Oddziaty KIDP, a takze za pomoca szkolen e-learningowych
realizowanych przez Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych. Poszczegolne dziatania
maja przypisana wage punktowa. Obowiazek ten wynika wprost z Zasad Etyki
uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych na podstawie delegacji
ustawowej wyrazonej wprost w art.51 ust. 1 pkt 8 lit. c. Tak wiec nie budzi
watpliwosci  koniecznos¢ takiego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych, ktore w efekcie pozwoli im sie wylegitymowac uzyskanymi w jego
wyniku punktami.

W ocenie Sadu, nie wywiazywanie sie doradcy podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wedtug zasad okreslonych w
Zasadach Etyki rodzi ryzyko naruszenia intereséw klientéw, do przestrzegania
ktérych Obwiniony jako doradca podatkowy jest zobowigzany. Sad Dyscyplinarny
nie moze tolerowac zachowan jawnie sprzecznych z prawem korporacyjnym.

Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage w szczegolnosci cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore wymierzona kara ma osiaggna¢ w stosunku do Obwinionego.
Dlatego tez Sad przychylit sie do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i wymierzyt
kare upomnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych [ub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci




Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sygn. akt SD 72/14

ORZECZENIE


SĄD  DYSCYPLINARNY 

KRAJOWEJ IZBY DORADCÓW PODATKOWYCH


Mazowiecki Oddział Zamiejscowy Sądu Dyscyplinarnego w Warszawie

w następującym składzie:


Przewodniczący –  doradca podatkowy Marcin Jamroży 

Sędzia
       -  doradca podatkowy Elżbieta Kasprowicz-Orlik

Sędzia
       -  doradca podatkowy Andrzej Chojnacki

Protokolant         -  Wioletta Stykowska

Przy udziale zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku sprawy 

z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradców Podatkowych 

o ukaranie numer wpisu  obwinionego o czyn:

- polegający na niewywiązywaniu się przez doradcę podatkowego z obowiązku stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadającym tematyce egzaminu na doradcę podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami określonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradców Podatkowych, gdzie na dzień 06.10.2014 r. doradca podatkowy  uzyskał 8 punktów na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012,

· co stanowi naruszenie przepisów art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w związku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradców Podatkowych w związku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych.


orzeka


uznać obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenie przepisów art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w związku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradców Podatkowych w związku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych i wymierza mu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 karę dyscyplinarną upomnienia.


Przewodniczący 


Sędzia



Sędzia

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 13 października 2014 r. wniósł o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego o czyn polegający na niewywiązywaniu się przez doradcę podatkowego z obowiązku stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadającym tematyce egzaminu na doradcę podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami określonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradców Podatkowych, gdzie na dzień 06.10.2014 r. doradca podatkowy  uzyskał 8 punktów na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie przepisów art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w związku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradców Podatkowych w związku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych.

Artykuł 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, że w drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnień, działa, jako osoba zaufania publicznego, korzystając z ochrony przysługującej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworzą samorząd doradców podatkowych, zwany Krajową Izbą Doradców Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynależności do samorządu zawodowego wynika min. obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji, który wyrażony został w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy . Ponadto zgodnie z uchwałą 750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmienioną uchwałą 32/2011 z dnia 11 lutego 2014 r.) KRDP, ustaliła zasady stałego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego oraz wprowadziła tryb punktacji, oceniający spełnienie przedmiotowego obowiązku. Doradca podatkowy, wykonujący obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji, zobowiązany jest do uzyskania minimum 32 punktów w okresie następujących po sobie dwóch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowiązany jest uzyskać minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8 punktów.   


Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną: 1) za niewykonanie lub nienależyte wykonanie obowiązków zawodowych określonych prawem, oraz 2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi są: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesięcy do lat 3, lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.


Dokonując oceny czynu Obwinionego Sąd kierował się następującymi przesłankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem ustanowienia obowiązku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.


Gradację obowiązków doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym stanowiąc, że: ,,Doradca podatkowy obowiązany jest w szczególności:


1)
postępować zgodnie z przepisami prawa, ze złożonym ślubowaniem i z zasadami etyki zawodowej,


2)
stale podnosić swoje kwalifikacje,


3)
regularnie opłacać składkę członkowską”.


Ocena, iż podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest czynem podlegającym najwyższej karze dyscyplinarnej byłaby nieuzasadniona, ponieważ oznaczałoby to stawianie tego czynu na równi z czynami naruszającymi w sposób rażący interes klientów doradcy. W ocenie Sądu takie zrównanie oceny czynów zabronionych byłoby niewłaściwe.


Postępowanie dowiodło, że doradca podatkowy Arkadiusz Michaliszyn naruszył przepisy ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradców podatkowych.


Pomimo tego, że Obwiniony w okresie 2011/2012 był objęty obowiązkiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie wywiązywał się z tego obowiązku uzyskując jedynie 8 punktów na 32 wymagane. Obwiniony nie przedłożył żadnych dokumentów potwierdzających podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Z poczynionych ustaleń w toku postępowania sądowego wynika, że Obwiniony w następnym okresie rozliczeniowym 2013-2014 oraz w 2015-2016 nie uzyskał żadnych punktów.

Doradca podatkowy ma do wyboru różne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych zaś okres dwuletni jest wystarczającym limitem czasowym na zrealizowanie tego obowiązku i uzyskanie wymaganych prawem korporacyjnym punktów. Podkreślić należy, że doradca podatkowy swój obowiązek podnoszenia kwalifikacji mógł wypełniać poprzez udział we wszystkich formach podnoszenia kwalifikacji organizowanych przez jednostki organizacyjne Krajowej Izby Doradców Podatkowych lub inne podmioty, w szczególności uczelnie wyższe, stowarzyszenia i organizacje o zakresie działania zbieżnym z tematyką egzaminu na doradcę podatkowego. Doradca podatkowy mógł również swój obowiązek realizować na licznych szkoleniach darmowych organizowanych przez Mazowiecki Oddział KIDP oraz inne Regionalne Oddziały KIDP, a także za pomocą szkoleń e-learningowych realizowanych przez Krajową Radę Doradców Podatkowych. Poszczególne działania mają przypisaną wagę punktową. Obowiązek ten wynika wprost z Zasad Etyki uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradców Podatkowych na podstawie delegacji ustawowej wyrażonej wprost w art.51 ust. 1 pkt 8 lit. c. Tak więc nie budzi wątpliwości konieczność takiego podnoszenia kwalifikacji przez doradców podatkowych, które w efekcie pozwoli im się wylegitymować uzyskanymi w jego wyniku punktami.


W ocenie Sądu, nie wywiązywanie się doradcy podatkowego z obowiązku stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych według zasad określonych w Zasadach Etyki rodzi ryzyko naruszenia interesów klientów, do przestrzegania których Obwiniony jako doradca podatkowy jest zobowiązany. Sąd Dyscyplinarny nie może tolerować zachowań jawnie sprzecznych z prawem korporacyjnym.

Sąd Dyscyplinarny wziął pod uwagę w szczególności cele zapobiegawcze i wychowawcze, które wymierzona kara ma osiągnąć w stosunku do Obwinionego. Dlatego też Sąd przychylił się do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i wymierzył karę upomnienia.

Mając na uwadze powyższe Sąd orzekł jak w sentencji.

Przewodniczący 


Sędzia



Sędzia

Pouczenie


1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sądu pierwszej instancji przysługuje obwinionemu  lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwołanie do sądu drugiej instancji w terminie 14 od dnia doręczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem


2. W przypadku wszczęcia postepowania wyjaśniającego na żądanie Krajowej Rady Doradców Podatkowych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra Sprawiedliwości, odwołanie przysługuje Krajowej Radzie Doradców Podatkowych, ministra właściwego do spraw finansów publicznych lub Ministra Sprawiedliwości

