L6dz, 15 grudnia 2021 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
L.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 66/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Bogdan WidawskKi
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z 5 czerwca 2020 r. (Rep. 835/2019/97/2019/LDS) o ukaranie
doradcy podatkowego .................... , N WPIsU ............ , 0bwinionego o czyn polegajacy
na:

- niewykonaniu obowigzkow zawodowych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 130 ze zm.), w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art.
11d-11j zasad etyki doradcoOw podatkowych, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym

orzeka

Lo uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2017 r. do grudnia 2018
r., w Lodzi, nie wykonal obowigzku zawodowego statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, czym naruszyt art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 11e
ust. 2 w zw. z art. 11d ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych
oraz w zw. z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym i za to na mocy art. 64 ust. 2
pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym skazuje go na kar¢ pozbawienia prawa
wykonywania zawodu;

2. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcoéw
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetlnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okolicznosci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob dorgczono
wszelkie zawiadomienia. Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych
postepowania, Sad dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonal oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym znajdujgcego sie
w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczac
postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystgpito
przedawnienie prawa do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu naruszenie
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 11d-11h zasad etyki doradcéw podatkowych. Przepisy te dotycza
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez doradce podatkowego.
W okresie rozliczeniowym 2017-2018 Obwiniony uzyskat 7,5 punktow kwalifikacyjnych.
Liczba punktow zdobytych przez Obwinionego wynika z zestawienia punktow
kwalifikacyjnych w latach 2017-2018, ktore Sad ocenia jako wiarygodne.

Ani na etapie postgpowania wyjasniajacego, ani tez W toku postgpowania
dyscyplinarnego Obwiniony nie sktadat wyjasnien. Sad nie dysponuje zadnymi dowodami,
ktore wskazywatyby na jakiekolwiek formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, inne niz
juz ujete w systemie, w ktorych uczestniczylby Obwiniony w okresie Objetym niniejszym
postepowaniem.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazkow zawodowych okreslonych prawem. State podnoszenie kwalifikacji zawodowych
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tresc¢ art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym. Ponadto, stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Obowigzek postepowania zgodnie z zasadami
etyki zawodowej wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym. State podnoszenie
kwalifikacji zawodowych stanowi obowigzek wprost wskazany w art. 4 ust. 2 zasad etykKi
doradcow podatkowych. Istnieja zatem cO najmniej dwie podstawy prawne
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej doradcy podatkowego za czyn polegajacy na naruszeniu
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.



Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych powinien by¢ realizowany
w formach przewidzianych w Rozdziale Vla zasad etyki doradcow podatkowych (przepisy
art. 11d — 11j zasad etyki doradcoOw podatkowych), tj. na podstawie przepiséw
wprowadzonych w drodze uchwaty Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr
28/2018 z 22 stycznia 2006 r. Przepisy te wprowadzity punktowy mechanizm rozliczania
obowigzku. Zgodnie z art. 11e ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych doradca podatkowy,
wykonujgc obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania
minimum 32 punktow w okresie nast¢pujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym
W jednym roku doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25 % dwuletniego limitu.
Jednoczesnie ust. 4 powotanego przepisu wskazuje, ze doradcy podatkowi w okresie
zawieszenia wykonywania zawodu, o ktorym uprzednio zawiadomili Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych, sa zwolnieni z obowigzku uzyskiwania punktow proporcjonalnie do
okresu zawieszenia.

W realiach niniejszej sprawy Obwiniony byt zobowigzany do uzyskania minimum 16
punktow w okresie 2017-2018. Wyrokiem z 8 lutego 2017 r. (sygn. SD 259/16; prawomocny)
Sad Dyscyplinarny (Lodzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi) skazal Obwinionego na karg
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy. Zawieszenie trwato od 2
marca 2017 r. do 2 marca 2018 r., co potwierdza wydruk informacji z systemu ZPKSoft
Doradca. Zatem na 24 miesigce okresu rozliczeniowego, wykonywanie zawodu Obwinionego
byto zawieszone na 12 miesigcy — Z tego wzgledu Sad przyjal, ze Obwiniony zobowigzany
byt do uzyskania w tym okresie 16 punktow. Sad jednoczes$nie przyjat — w kontekscie
wynikajgcego z art. 11e ust. 4 zasad etyki doradcow podatkowych warunku zawiadomienia
KRDP — ze w przypadku zawieszenia wynikajacego z orzeczenia sadu dyscyplinarnego, nie
mozna Wymaga¢ od Obwinionego zawiadomienia KRDP o tym fakcie (zawiadomienia
takiego dokonuje sad dyscyplinarny). Przepisy nie daja jasnej odpowiedzi, w jaki Sposob
liczy¢ minimum punktow do zgromadzenia za kazde z lat skladajacych si¢ na okres
w przypadku zawieszenia prawa wykonywania zawodu przypadajacego na ten okres.
Mozliwe sg w tym wzgledzie nastepujace podejécia. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie, ze
25% dwuletniego limitu, o ktéorym mowa w art. 1le ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych, powinno zosta¢ odniesione do tacznej liczby punktéw do zgromadzenia
w catym okresie, z uwzglednieniem korekty wynikajacej z okresu zawieszenia, bez wzgledu
na to, jaka cze$¢ danego roku objeta jest skutkiem zawieszenia. W takim przypadku
Obwiniony zobowigzany bytby do zgromadzenia co najmniej 4 punktow za kazde z lat okresu
2017-2018. Po drugie, mozliwe jest podejscie, zgodnie z ktérym minimum 25% nalezy
odnies$¢ do liczby punktow przypadajacej proporcjonalnie na dany rok, tj. z uwzglednieniem
okresu faktycznego zawieszenia w danym roku. W niniejszej sprawie w 2017 r. Obwiniony
mial prawo wykonywania zawodu przez 2 miesigce, a W 2018 r. — przez 10 miesigcy, CO
oznacza, ze z puli 16 punktéw, na 2017 r. przypadaja 3 punkty (~2,6), a na 2018 r. — 13
punktéw (~13,3), uwzgledniajac reguly zaokraglania. W takim stanie rzeczy minimum 25%
oznaczatoby 1 punkt (0,75) za 2017 r. oraz 3 punkty (3,25) za 2018 r. Drugie podejscie jest
bardziej adekwatne do sytuacji doradcy podatkowego, ktorego prawo wykonywania zawodu
jest zawieszone, jesli przyjaé ze uczestniczenie w formach ksztatcenia przewidzianych
w zasadach etyki doradcow podatkowych nastepuje w okresach czynnego prawa do



wykonywania zawodu. Rodzi jednak oczywiste problemy techniczne wyliczenia proporcji.
Sad w niniejszej sprawie przyjmuje inne jeszcze podejscie, zgodnie z ktorym w przypadku
wystgpienia zawieszenia prawa wykonywania zawodu w danym okresie rozliczeniowym,
przeliczeniu podlega tylko taczna liczba punktow za caty okres, bez konieczno$ci ustalania
osobnego minimum za kazde z lat. Przepis art. 11e ust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych,
W czesci dotyczacej obowigzku uzyskania w jednym roku minimum 25% dwuletniego limitu
powinien by¢ stosowany tylko w przypadku, gdy w danym okresie doradca zobowigzany jest
uzyska¢ minimum 32 punkty. Przy tym wydaje si¢, ze¢ w niniejszej sprawie rozwazania te
majg drugorzedne znaczenie, jako ze Obwiniony w catym okresie uzyskat jedynie 7,5 punktu,
t]. o 8,5 punktu mniej niz wymagane dla Obwinionego minimum 16 punktow za caty okres
2017-2018.

Zawo6d doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. W praktyce
przyjmuje si¢, ze zawdd ten wykonywany jest przez osoby dysponujace profesjonalnym
przygotowaniem, dzialajace z nalezyta starannos$cig i przy odpowiednich kwalifikacjach
teoretycznych i praktycznych. Obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez doradcow podatkowych stanowi¢ ma gwarancj¢ dla uczestnika obrotu — klienta doradcy
podatkowego — ze korzysta on ze wsparcia profesjonalisty. Naruszenie tego obowigzku nie
tylko wigc naraza na szkode klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem
zapytania status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego
obowigzku stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniony dopuscit si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego, jakim jest stale
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, czym zrealizowal znamiona czynu sprzecznego
z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradcow
podatkowych. W okresie 2017-2018 Obwiniony zobowigzany byt do uzyskania tacznie 16
punktow kwalifikacyjnych, jednak uzyskat jedynie 7,5 punktu. Nie ma zatem watpliwosci, ze
Obwiniony popetnit zarzucony mu we wniosku o ukaranie czyn.

Obwiniony nie ztozyt wyjasnien ani w toku postgpowania wyjasniajacego, ani tez
W postgpowaniu przed Sadem. Wobec braku wyjasnien Sad przyjat, Zze nie zachodzity Zadne
obiektywne przestanki uniemozliwiajagce Obwinionemu uczynienie zado$¢ obowigzkowi
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Sad zauwaza, ze katalog form podnoszenia
kwalifikacji jest na tyle szeroki, ze uczynienie zado$¢ obowigzkowi nie stanowi wymogu nad
wyraz ucigzliwego do spelnienia. Wystarczy wskaza¢, ze faktem powszechnie znanym jest
organizowanie przez Krajowa Rad¢ Doradcow Podatkowych oraz przez jej regionalne
oddziaty cyklicznych szkolen 1 warsztatow dla doradcéw podatkowych (w tym takze
w formie e-learningu). Nadto liczba punktéw, do ktérych uzyskania zobowigzany jest doradca
podatkowy, nie stanowi liczby niemozliwej, czy nawet nadmiernie trudnej do zgromadzenia.

Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest



orzeczenie kary adekwatnej do popetnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych
w w/w przepisie. Jakkolwiek przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie reguluja zasad
wymiaru kary dyscyplinarnej oraz nie zawieraja zadnego odestania w tym zakresie (np. do
przepisow ogoélnego prawa karnego materialnego), to jednak Sad nie dzialta w ramach
,prozni” prawnej, a reguty wymiaru kar wynikajace z ogolnych przepisow prawa karnego
materialnego moga i powinny znalezé ostrozne zastosowanie W postepowaniu
dyscyplinarnym. Zatem dokonujgc oceny przewinienia Sad nie moze abstrahowa¢ od celow,
jakie wymierzona kara powinna spelié, czy wczesniejszego zachowania Obwinionego,
wtym w szczegolnosci skutkujacego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng stwierdzong
w odrebnych postgpowaniach.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze zasadne jest wymierzenia Obwinionemu
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Wypada zauwazy¢, ze niniejsza sprawa
dotyczy kolejnego juz przewinienia dyscyplinarnego Obwinionego. W poprzednich latach
Obwiniony zostal prawomocnie skazany:

— wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego (Lodzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi) z 8 lutego
2017 r. (sygn. SD 259/16) na kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12
miesiecy;

— wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 17 kwietnia 2019 r. (sygn. WSD 4/19) na
kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat.

Obydwa wyroki dotycza przewinienia tego samego rodzaju, co objgte wnioskiem
o ukaranie w niniejszej sprawie. Ukazuje to lekcewazacy stosunek Obwinionego do
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego. Co wigcej, z faktu tego jasno wynika, ze
wymierzenie kary tagodniejszej niz kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie speini
swojej roli.

W tej sytuacji Sad skazal Obwinionego na kar¢ pozbawienia prawa wykonywania
zawodu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwolanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



