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ORZECZENIE
SĄDU DYSCYPLINARNEGO

KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Skład Sądu:

Przewodniczący składu orzekającego: Sędzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak,
Sędzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec,
Sędzia SD doradca podatkowy Mirosława Fastyn.

Protokolant: Doradca podatkowy Sławomir Lisowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu ż4 marca 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego KIDP z dnia 6 paździemlka2014 r. rep. 545/2013l20l20l3lLOD o ukaranie
karą upomnienia doradcy podatkowego nr wpisu obwinionej o
naruszenie art.36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z25.02.2011r. z
PoŻn. zmiananri) w zlviązku z art. 4 ust. 2 zasad etyki doradców podatkowych tj.
niewywiązania się z oborł,iązku stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w latach 2011
- 2012 Sąd uznał doradcę podatkow,ego winną zarzucanęgo czynu i
o1eka 

"t ::'""ą::{S]y. 2 pkt 1 tej ustawy karę upomnienia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym ora7. ań. 4 ust. 2 zasad, etyki
doradcórv Podatkorłych doradca podatkorły zobowiązany jest do stałego podnoszenia
krł'alifikacji zawodorłych, Zasady stałego podnoszenia kwalifikacji zaivołorłych określone
zostałY w zasadach etyki doradców podatkorvych. Zgodnie ztylni zasadami obwiniona
lłYPełniając obowiązek stałego podnoszenia kr.valifikacji zobowiązanabyła do uzyskania lł,
okresie lat2011 - 201ż mininrum 32 punktów kwalifikacyjnych.



Z załączonego do akt przez Rzecznika Dyscyplirrarnego dowodu p.n. "Zestawlenle
odbytych szkoleń i uzyskanvch ounktów k.^,ąlifikacyjnyclr rł, latach 2011 - 2012" przez

uczestniczyła w wymaganych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie trzyskała
zadnych ptrnktow krvalifikacyjnych, co oznacza, ze obwiniona nie wywiązała się z obowiązku
stałego podnoszenia kwalifikacji zarvodo\\ych.

W ocenie Sądu okoliczności nierłykonania obowiązku stałego podnoszenia klvalifikacji
zalvodowych nie brrdzą wątplir,vości. Jedyną ptzyczynąniewykonania tego obor,viązku było
zaniechanie jego wykonania zprzyczynleżącychwyłącznie po stronie obwinionego doradcy
podatkowe go, gdyż nie zachodziły żadne obiektywne przesłanki uniemozliwiające jego

wl,konanie.
Ztych względow Sąd Dyscyplinarny uznał wniosek Rzecznika Dyscyplinamęgo za

zasadny i orzekł wnioskowanąprzez Rzecznika Dyscyplinarnego karę określoną w ań.61
ust. 2 pkt l ustawy o doradztwie podatkowym.


