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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

29 wrzesnia 2021 r.

Malopolski Oddziat Zamicjscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeédw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujgcym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zona doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczyiiska doradca podatkowy :
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinamego Krajowej [zby Doradcdéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

. numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa)
w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5
lipca 1996 roku o doradztwic podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradeéw Podatkowych. tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kare¢ upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przyshuguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego, ktére nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sadu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENTA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)
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czgsciach 3-8 formularza, . -

- 11 Fakty uznane za udowodnione

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czynéw lub niektérych oskarzonych, sgd moze
ograniczyC¢ uzasadnienie do czg$ci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostal wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezell wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze
i 0 innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczyé uzasadnienie do informacji zawartych w
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Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nisudowodnione
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\' Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie—[

; podatkowym. Art. 64 ust. 1 pkt 1 tejze ustawie stanowi, iz za nicwykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialnogé

| dyscyplinarng. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony réwniez w

art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradey Podatkowego. ‘

3.2. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwigle o powodach p;rzyjetej kwalifikacyi prawnef

3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwie;ile wnaéhreme podstaWy prawhej oraz zwigZle 0 powodach warunkowego umorzenia postgpowania

[] 3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzie wmaéniénie podsfaWy prawnej oraz zwigile o powodach umorzenia' postepowania

| 3.5. Uniewinnienie

Zwigzie wyfasnienie pddsrawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia
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lekcewazacy stosunek do obowigzkow doradey
1 1 podatkowego, brak aktywnego udziatu w
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W tym mieiscu sad moze odniesé. sie do mnych kwesm majqcych znaczeme dila  rozstrzygnigela
a niewnaénlonych winnych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasmenia. diaczego nie zaslosowaf okreslonef
mstytuqr prawa kamego, zwiaszcza w przypadku wmoskowama orzeczenia takiej mstytuqu przez stron¢

Zgodnie z art. 64 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 . o doradztwie podatkowym (takze Jako ,,u.d.p.”)
doradey podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etykl

‘zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowigzkéw doradcy podatkowego wymienia obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy §wiadczy
niewatpliwie, ze jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradey podatkowego. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, Ze zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zas nalozenie
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decyduja sie na powierzenie swoich spraw
doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych —
samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego
pozmmu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szczegdlny o tym obowigzku wypowiada sig réwniez samorzad doradcéw podatkowych,
bowiem obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zostat réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradeéw Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane
w rozdziale VIa tego aktu.

Zgodnie z Zasadmi Etyki Doradcéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, ze poszczegolnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyska¢ 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku ,,statego™
podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 25 %
catkowitej liczby punktow.




W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznat, ze Obwiniony naruszyt wskazany wyzej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskala
jedynie 15 punktéw szkoleniowych. Takie postgpowanie mozna co najwyzej nazwaé proba spetnienia
cigzacego obowigzku.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenic prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesi¢cy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmnicj dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyt Obwinionemu kar¢ upomnienia, a wigc karg najtagodniejsza. Kara ta nie ma wptywu
bezposredniego na sytuacje zawodowg Obwinionego w ten sposéb, iz stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sad mial na uwadze takie okolicznosci jak fakt dotychczasowe;
niekaralnoéci Obwinionego za delikty dyscyplinamme, a takze fakt, ze uzyskujac 15 punktéw
szkoleniowych podjat przynajmniej probe spetnienia ciazacego na niej ustawowego obowiazku,
Zdaniem Sadu na niekorzy$¢ Obwinionego przemawia réwniez brak szczegolnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych zaniedbanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji.

Sad miat na uwadze, ze Obwiniony podjat probg wypetnienia wskazanego obowiazku uzyskujgc ich 15.
Zdaniem Sadu kara upomnienia w sposéb wystarczajacy zdyscyplinuje Obwinionego i zapewni
w przyszlosci wyzsza starannoéé Obwinionego w kwestii statego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad
w tej sytuacji nie znalazl pedstaw dla wymierzenia kary surowszej, a'orzeczona kara spefi cele
prewencyjne zaréwno jak chodzi o prewencjg indywidualng jak i generalna.

Majac powyisze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.

7. KOSZTY PROCESU
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