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POSTANOWIENIE
Dnia 14.03.2016 .
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat

Zamiejscowy

W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Matarewicz
Sedzia - doradca podatkowy Alicja Sarna
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk

Rzecznik Dyscyplinarny - Witold Franc doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 marca 2016 r. sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia zazalenia wniesionego przez Pania doradce podatkowego numer wpisu oraz
Paniag doradce podatkowego numer wpisu na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP z dnia 30.07.2015 r. o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego wydane w
sprawie dot. Pani doradce podatkowego nr wpisu.

Postanawia

na podstawie art. 437 KPK oraz art. 465 81 i 2 KPK w zwiazku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym zazalenia uwzgledni¢ i uchyli¢ postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 30.07.2015 r. o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego
wydane w sprawie dot. i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. m.in. Pani ztozyty do Rzecznika Dyscyplinarnego
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pani. Upraszczajac, podstawa zgtoszonego zarzutu
byto nie podjecie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jakichkolwiek czynnosci
procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow zgtoszonych w innej
sprawie prowadzonej przeciwko. Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny
odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec Pani. Pismo to nie spetniato
jednak warunkow formalnych wymaganych dla tego rodzaju rozstrzygniecia, w
szczegolnosci nie zawierato rozstrzygniecia z podaniem podstawy prawnej oraz nie
zawierato uzasadnienia prawnego co jest wymagane przez art. 94 § 1 pkt 4i 5 KPK.
Zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2015 r. Przewodniczacy sktadu orzekajacego wezwat
Rzecznika Dyscyplinarnego o przedtozenie:
1. odpisu wniosku ztozonego w dniu 26 listopada 2014 r. o wszczecie postepowania
wyjasniajacego wobec Pani
2. odpisu protokotow z przestuchan z dnia 22 stycznia 2015 r. oraz z dnia 9 kwietnia
2015 r.;
3. odpisu pisma wezwanie cztonkow z dnia 9 wrzesnia 2015 r. na przestuchanie.



Przedtozenie w/w dokumentéw byto niezbedne dla oceny czy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podjeta niezbedne czynnosci procesowe wbrew temu co twierdza Osoby
zawiadamiajace. Z uwagi na to, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie przestat zadanych
dokumentow, a w aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodow- poza wyjasnieniami
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego- Sad nie moégt dokonac rzetelnej oceny zasadnosci
wniesionego zazalenia na zaniechania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Wobec brakow
zebranego materiatu dowodowego przedwczesng bytaby ocena merytorycznej zasadnosci
odmowy wszczecia postepowania przeciwko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Ponownie rozpoznajac sprawe Rzecznik Dyscyplinarny powinien uzupetni¢ akta sprawy o
dokumenty niezbedne dla podjecia rozstrzygniecia. Uzasadniajac to rozstrzygniecie
powinien natomiast wskazac¢ podstawe prawng i okolicznosci faktyczne przemawiajace za
podjetym rozstrzygnieciem.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



