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Warszawa, dnia 19 grudnia 2019 r.

Whioskodawca:
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

ul, Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3/310 {W

02-362 Warszawa

Reprezentowana przez:
Prof. dr hab. Adama Marianskiego
Przewodniczacego KRDP

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, tj. Krajowej Rady Doradcow Podatkowych (dalej: KRDP,
Krajowa Rada) na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 283, ze zm.; dalej: u.d.p.) w zataczeniu przesytam Wniosek o zbadanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja RP wraz z zatacznikami w postaci:

1) uchwaty V Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych z dnia 14 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych;

2) uchwaty nr 618/2019 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 17 grudnia 2019 r. w
sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja;

3) 4 odpisy wniosku z zatacznikami;

Jednoczesnie wskazuje, ze Krajowa lzba Doradcow Podatkowych, jako samorzad zawodowy dziata na
mocy u.d.p. i nie posiada wpisu do KRS. Zgodnie z art. 48 ust. 1 u.d.p. KIDP ma osobowo$¢ prawna.
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Uchwala nr 97/2018
V Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych
z dnia 14 stycznia 2018 r,

w sprawie wyboru Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

51
Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 794 ze zm.) V Krajowy Zjazd Doradcow
Podatkowych w glosowaniu tajnym wybral Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcéow

Podatkowych w osobie Pana Adama Marianskiego nr wpisu 11500,

52

Uchwata wchodzi w zycie z chwila podjecia.

rzewodniczacy Zjazdu







Uchwata nr 618/2019
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
z dnia 17 grudnia 2019 r.

w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
Z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjq

Na podstawie art. 188 pkt 1 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 4, art. 191 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), art. 47 ust. 1 w
zwiazku z art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 377, ze zm.; dalej: u.d.p.) oraz art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.) stanowi, co nizej nastepuje.

81

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych postanawia wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
whnioskiem o zbadanie zgodnosci:

a) art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) dodane przez art. 3 pkt 22
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2193; dalej: ustawa nowelizujaca) z dniem
1 stycznia 2019 r. w zwiazku z art. 37 ust. 4 u.d.p. w brzemieniu nadanym przez ustawe
nowelizujaca w zakresie, w jakim wykonanie dyspozycji tych przepisow odnoénie do
przekazania informacji o schemacie podatkowym skutkuje obowiazkiem naruszenia tajemnicy
zawodowej przez doradce podatkowego z art. 2 i art. 17 ust. 1 w zwiazku z art, 31 ust. 3, art.
47, art. 49, art 51 ust. 2, art. 58 ust. 1 Konstytucji;

b) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r. przez art. 3 pkt
22 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ich wejscie w zycie naruszyto zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji i zasade odpowiedniego
vacatio legis z art. 2 Konstytucji;

¢) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r. przez art. 3 pkt
22 ustawy nowelizujacej z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji;

d) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r. przez art. 3 pkt
22 ustawy nowelizujacej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284), w zwiazku z art. 2 i wstepem do Konstytucji oraz
art. 17 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji poniewaz tworzac instytucje publiczna w ksztatcie
uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w
zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do korzystania z ustug samorzadu zawodu zaufania
publicznego oraz prawa do sadu;

e) art. 28 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora lub wspomagajacego
bedacych doradcami podatkowymi do przekazania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
informacji o schemacie podatkowym, ktory zostat wdrozony przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

§2

Jako podstawe wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego, o jakim mowa w § 1, Krajowa Rada
Doradcéw Podatkowych postanawia przyjac projekt wniosku stanowiacy zatacznik do niniejszej
uchwaty.



§3

Wykonanie uchwaty - zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 4 u.d.p. - Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
powierza Przewodniczacemu Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.

54

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.
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Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 .

Whnioskodawca:

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3/310
02-362 Warszawa

Reprezentowana przez:
Prof. dr hab. Adama Marianskiego
Przewodniczacego KRDP

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whniosek
o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, tj. Krajowej Rady Doradcow Podatkowych (dalej:
KRDP, Krajowa Rada)' na podstawie art. 47 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz w
zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 377, ze zm.; dalej: u.d.p.) art. 188 pkt 1 w zwiazku z art. 191 ust. 1
pkt 4, art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja) oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 2072 ze zm., dalej: ustawa o TK) wnosze o stwierdzenie, ze:

a) art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: Ordynacja

! w zalaczeniu: uchwata KRDP.
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podatkowa) dodane przez art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2193; dalej: ustawa
nowelizujaca) z dniem 1 stycznia 2019 r. w zwiazku z art. 37 ust. 4 u.d.p.
w brzemieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca w zakresie, w jakim
wykonanie dyspozycji tych przepiséw odnosnie do przekazania informacji o
schemacie podatkowym skutkuje obowiazkiem naruszenia tajemnicy
zawodowej przez doradce podatkowego sa niezgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art 51 ust. 2, art. 58 ust. 1

Konstytucii;

b) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r.
przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ich wejscie
w zycie naruszyto zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasady poprawnej legislacji i zasade odpowiedniego vacatio legis sg

niezgodne z art. 2 Konstytuciji;

¢) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r.
przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej sg niezgodne z art. 22 i art. 65 ust.

1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

d) art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej dodane z dniem 1 stycznia 2019 r.

przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej sa niezgodne z art. 6 ust. 1

Konwencii o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993

r., Nr 61, poz. 284), w zwigzku z art. 2 i wstepem do Konstytuciji oraz art. 17

ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucii przez to, ze tworzac instytucje publiczng w

ksztatcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszaja
zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do
korzystania z ustug samorzadu zawodu zaufania publicznego oraz prawa do

sadu;

e) art. 28 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zobowiazuje promotora lub
wspomagajacego bedacych doradcami podatkowymi do przekazania Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym, ktory
zostat wdrozony przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej jest

niezgodny z art. 2 Konstytucii.

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



UZASADNIENIE

I. Legitymacja wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 ustawy o TK)

1) legitymacja procesowa KRDP jako organu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwiazkow
zawodowych oraz ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych
moga wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako: Trybunat, TK) z
wnioskami o zbadanie zgodnosci przepisow aktow prawnych nizszej rangi z przepisami
aktow majacych wyzsza range w konstytucyjnej hierarchii aktéw normatywnych.
Legitymacja tych podmiotow, podobnie jak innych enumeratywnie wskazanych w art. 191
ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma jednak charakter ograniczony. W szczegdlnosci jest ona
wezsza anizeli uprawnienie przyznane podmiotom wskazanym w punkcie pierwszym
powotanego' przepisu Konstytucji. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty

wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢ z wnioskiem, ,jezeli akt normatywny dotyczy

spraw_objetych ich zakresem dziatania”. Trybunat wielokrotnie podkreslat w swym

orzecznictwie, ze zardéwno przedmiot kontroli, jak i powotane wzorce kontroli musza
miesci¢ sie w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym katalogu spraw nalezacych do zakresu
dziatania podmiotu posiadajacego legitymacje szczegélng (por. postanowienia: z 8 grudnia
2003 r., sygn. Tw 24/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 161; z 8 marca 2004 r., sygn. Tw 38/03,
OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 165; z 19 lipca 2004 r., sygn. Tw 12/04, OTK ZU nr 3/B/2005,
poz. 93; z 17 listopada 2004 r., sygn.Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274; z 19
kwietnia 2005 r., sygn. Tw 56/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 206; z 30 listopada 2005 r.,
sygn. Tw 21/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 1; wyrok z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59).

Badanie legitymacji szczegdlnej podmiotow wyliczonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii, tj. 1/ ustalenia zakresu dziatania
wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji oraz 2/ stwierdzenia, czy zaréwno
zaskarzony akt normatywny, jak i powotane dla jego kontroli wzorce naleza do uprzednio
wyznaczonego zakresu dziatania podmiotu wszczynajacego postepowanie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji funkcjami samorzadéw zawodowych sa te
rodzaje dziatan samorzadéw zawodowych, ktérymi sa:

1) reprezentowanie oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz
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2) sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania
publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Rowniez TK uznaje, ze dziatania samorzadow zawodowych opisane w art. 17 ust. 1
Konstytucji sa “"funkcjami” samorzadow zawodowych, dla ktérych prawidtowego
wykonywania niezbedne jest wyposazenie samorzadow zawodowych w stosowne ustawowe
zadania i kompetencje. W tym kontekscie TK stwierdza, ze "samorzad zawodu zaufania
publicznego, powotany zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy, realizuje dwie
zasadnicze funkcje: reprezentuje osoby wykonujace ten zawod oraz sprawuje piecze nad
jego nalezytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. (...)
Samorzady zawodowe (...) wykonuja zadania stuzace realizacji funkcji okreslonych w art. 17
ust. 1 Konstytucji. Wséréd tych zadan znajduja sie zaréwno zadania o charakterze
publicznym, jak i zadania, ktore maja charakter wewnatrzorganizacyjny samorzadu
(zadania wtasne)" (wyr. TK z 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129, pkt
111.5.1; zob. tez wyr. TK z: 22.5.2001 r., K 37/00, OTK-A 2001, Nr 4, poz. 86, pkt Ill.2;
18.10.2010 r., K 1/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 76, pkt 111.3.4; 18.2.2004 r., P 21/02, OTK-A
2004, Nr 2, poz. 9, pkt lll.6). Warto przy tym zauwazy¢, ze zdaniem TK obie funkcje
samorzadow zawodowych wymienione w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP sa jednakowo wazne,
gdyz w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie nie ma powodu, aby
ktorejkolwiek z tych funkcji przyznawac pierwszenstwo (wyr. TK z: 22.5.2001 r., K 37/00,
OTK 2001, Nr 4, poz. 86, pkt Ill.2; 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129, pkt
111.5.1). Samorzady zawodowe powinny obie te funkcje w harmonijny sposob ze soba taczyc,
doprowadzajac do swoistej syntezy ochrony partykularnych interesow grupy wykonujacej
okreslony zawod oraz ochrony interesu publicznego (wyr. TK z 12.2.2013 r., K 6/12, OTK-A
2013, Nr 2, poz. 16, pkt 111.2.1).

Reprezentacje, o ktérej jest mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP nalezy rozumiec
mozliwie szeroko, jako ogét dziatan samorzadow zawodowych, ktére polegaja na
wystepowaniu na zewnatrz w roli swego rodzaju emanacji czy tez upostaciowienia osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz na dziataniu, w sferze zewnetrznej, na
rzecz czy tez w interesie osob wykonujacych zawody zaufania publicznego, przy czym
chodzi tutaj zaréwno o reprezentowanie w ten sposob osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego rozpatrywanych w ujeciu jednostkowym (indywidualnym, spersonalizowanym),
jak tez osob wykonujacych zawody zaufania publicznego rozpatrywanych jako okreslona
zbiorowosé, charakteryzujaca sie jasno zdefiniowana wspolnota interesow i innymi Scistymi
wieziami Srodowiskowymi. W szczegolnosci, "reprezentacja” przewidziana w art. 17 ust. 1
obejmuje nastepujace dziatania samorzadow zawodowych: formutowanie, manifestowanie
lub transmitowanie przez samorzady zawodowe wobec innych (zewnetrznych) podmiotow

okreslonych oczekiwan, intereséw, potrzeb lub aspiracji istniejacych po stronie osob
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wykonujacych zawody zaufania publicznego [w ujeciu indywidualistycznym i (lub)
zbiorowym]; zatatwianie w imieniu czy tez na rzecz os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego okreslonych spraw waznych czy tez prawnie lub faktycznie relewantnych dla
wspomnianych - zrzeszonych w samorzadach zawodowych - oséb; podejmowanie sie obrony
interesow os6b wykonujacych zawody =zaufania publicznego, w tym zwtaszcza w
przypadkach, w ktorych interesy te moga zostac naruszone lub zagrozone; wystepowanie w
roli swego rodzaju rzecznikow os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,
prezentujacych i wyjasniajacych stanowiska oraz motywacje osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego: czy to w poszczegdlnych sytuacjach jednostkowych, czy tez w
zwiazku z pewnymi klasami (kategoriami) sytuacji lub zdarzen; wystepowanie w roli
adresata (odbiorcy) okreslonych skarg, zazalen, Zadan, pretensji, czy tez oczekiwan
formutowanych pod adresem osob wykonujacych zawody zaufania publicznego przez
podmioty zewnetrzne.

Druga z wyraznie wymienionych w art. 17 ust. 1 Konstytucji funkcji samorzadow
zawodowych jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania
publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W tym konteksicie TK
stwierdza, Ze ‘“piecza” samorzadow zawoddéw zaufania publicznego nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw ma charakter dziatalnosci (funkcji) o cechach witadztwa
publicznego. Celem tej wtadczej dziatalnosci samorzadéow zawodowych jest nalezyte
wykonywanie zawodow zaufania publicznego, a wigc osiagniecie stanu, w ktérym czynnosci
sktadajace si¢ na wykonywanie zawodow zaufania publicznego beda realizowane przy
przestrzeganiu wtasciwej jakosci tych czynnosci, zaréwno w sensie merytorycznym, jak i
prawnym. Z przepisu art. 17 ust. 1 wynikaja przy tym okreslone ramy i ukierunkowanie tej
sprawowanej przez samorzady zawodowe “pieczy’. Ramy te determinuje mianowicie
“interes publiczny”. Sprawowana piecza powinna zatem stuzy¢ ochronie tego interesu
publicznego. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie “"sprawowania pieczy”
podlega wiec konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia
interesu publicznego i nakierowania na jego ochrone. Komentowany przepis, poprzez
werbalizacje wymogu dziatania "w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”, nie
pozostawia watpliwosci co do priorytetowego traktowania interesu publicznego w ramach
sprawowanej "pieczy”. Dotyczy to rowniez relacji “interesu publicznego” do srodowiskowego
interesu konkretnej korporacji zawodowej. Obowiazuje tu mianowicie pierwszenstwo
interesu publicznego w stosunku do interesu srodowiskowego (wyr. TK z 18.2.2004 r., P
21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9, pkt I1l.2-3).

Jak wskazywat TK szczegotowe okreslenie konkretnych zadan i kompetencji samorzadu
zawodowego mieszczacych si¢ w pojeciu (czy tez w funkcji) "pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” w oczywisty sposob zalezy od decyzji ustawodawcy, z tym wszakze
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zastrzezeniem, iz swoboda ustawodawcy wkraczania w granice zadan i kompetlencji
samorzadu zawodowego nie jest bynajmniej nieograniczona. Pomimo tego, zZe
postanowienia Konstytucji RP nie przesadzaja jednego modelu zadan i kompetencji
samorzadu zawodowego, pozostawiajac tym samym ustawodawcy pewna swobode w jego
uksztattowaniu, to jednak konieczne jest, aby prawodawca, okreslajac ten model, zachowat
istote "pieczy" oraz wypetnit przestanke sprawowania tejze pieczy "w interesie publicznym i
dla jego ochrony” (wyr. TK z 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129, pkt
11.5.1)2

Zawodami zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji sa zawody,
ktorych wykonywanie taczy sie z przyjmowaniem informacji, dotyczacych sfery zycia
osobistego, a nawet intymnego innych ludzi. Zorganizowanie takiego zawodu w korporacje
samorzadowa, z konstytucyjnie zatozonym istnieniem ,pieczy” nad jego wykonywaniem, z
pewnoécia w okreslonym stopniu niweluje niepewnos¢ jednostki zawsze przeciez
wystepujaca przy powierzaniu informacji osobistych osobie trzeciej. Laczy sie to oczywiscie
z obowiazkiem zachowania tajemnicy tych informacji, powiazanej z tradycyjnie
odpowiednim immunitetem, spotecznie akceptowanym (por. P. Sarnecki, Glosa do wyroku
SN z 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, LexPolonica nr 351140, ,Palestra” 2002, nr 5-6, s.
185).

Wystepujace w art. 17 ust. 1 Konstytucji pojecie zawodu zaufania publicznego jest w
orzecznictwie TK oraz w doktrynie prawa rozumiane w sposob nawiazujacy do definicji
wolnego zawodu. W tym kontekscie w orzecznictwie TK uznaje sig, ze "zawod zaufania
publicznego” charakteryzuje sie wystepowaniem nastepujacych specyficznych cech:

1) "zawod zaufania publicznego” to zawdd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb
ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych Zycia osobistego i
zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wtasciwym dla interesow
jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ustugi. Cecha konstytutywna
dla zawodéw zaufania publicznego jest zatem dostep do osobistych, a niekiedy wrecz
intymnych informacji dotyczacych osob trzecich przy realizowaniu czynnosci stanowiacych
istote tych zawoddw, przy czym dostep ten jest tylez nieunikniony, co niezbedny - jako
warunek prawidtowego, a w tym przede wszystkim efektywnego wykonywania tych
zawodow;

2) wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki
zawodowej, szczegdlna trescia Slubowania, tradycja korporacji zawodowej czy szczegolnym
charakterem wyksztatcenia wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja). Ustawodawca ma
prawo uzaleznia¢ prawo wykonywania zawodu zaufania publicznego od spetnienia przez

zainteresowanego okreslonych warunkow dotyczacych np. jego kwalifikacji zawodowych i

2 Komentarz do art. 17 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. L. Bosek, M. Safjan, Beck 2017.
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moralnych, w tym wymagania cechy "nieskazitelnego charakteru” i "rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu®. Chociaz przy tym konstytucyjne pojecie “"zawodu zaufania
publicznego” zaktada implicite odpowiednie przygotowanie do danego zawodu, to jednak
okreslenie konkretnych kryteriow dostepu do zawodu zaufania publicznego, a w
szczegllnosci okreslenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz
sposobu ich weryfikacji, pozostaje w kompetencji ustawodawcy. Ustrojodawca pozostawia
przy tym szeroki zakres swobody regulacyjnej w ustawie;

3) przymiot zawodu "zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody poddane
unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na przyjeciu okreslonych
wyidealizowanych zatozen, sprowadzajacych sie do tego, Ze wykonywanie zawoddw
zaufania publicznego polega na:

a) pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (dobr) o zasadniczym i
(najczesciej) osobistym znaczeniu dla osob korzystajacych z ustug w sferze zawodow
zaufania publicznego, oraz

b) podejmowaniu waznych - w wymiarze publicznym - czynnosci zawodowych,
wymagajacych profesjonalnego przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i
kultury osobistej.

Rownoczesnie “zawody zaufania publicznego” musza by¢ rzeczywiscie (faktycznie) tak
wykonywane, jak to jest - zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - zatozone w
Konstytucji oraz tak, jak to jest spotecznie aprobowane, a wiec w taki sposéb, aby
wykonywaniu tych zawoddéw towarzyszyto realne "zaufanie publiczne”. Na zaufanie to sktada
sie wiele czynnikow, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwaja sie: przekonanie o
zachowaniu przez wykonujacego ten zawod dobrej woli, wtasciwych motywacji, nalezytej
starannosci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego
zawodu. W odniesieniu do wykonywania zawodow zaufania publicznego do istotnych
wartosci nalezy petne i integralne respektowanie prawa, w tym zwtaszcza przestrzeganie
wartosci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postepowania (wyr. TK z:
2.7.2007 r., K 41/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 72, pkt 111.6.1 i 111.6.3; 7.5.2002 r., SK 20/00,
OTK-A 2002, Nr 3, poz. 29, pkt IIl.2; 18.2.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9, pkt
N.6-7; 7.3.2012 r., K 3/10, OTK-A 2012, Nr 3, poz. 25, pkt Il.3.3.5; 12.2.2013 r., K 6/12,
OTK-A 2013, Nr 2, poz. 16, pkt 111.7.3).

Wymog powotania samorzadu zawodowego w drodze ustawy oznacza, ze osoby tworzace
tego rodzaju grupe spoteczng nie moga w drodze wtasnych decyzji doprowadzi¢ do
uzyskania statusu samorzadu zawodowego, ale tez status taki nie moze wynikac¢ z zadnego
innego poza ustawa typu rozstrzygnie¢ panstwowych [zob. P. Sarnecki, Komentarz do art.
17 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t.
IV, Warszawa 2005].
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Ze wskazanej regulacji konstytucyjnej wynika réwniez podstawowy cel i zadania, jakie
maja stac sie przedmiotem dziatania samorzadu zawodowego w odniesieniu do zawodéw
zaufania publicznego. Unormowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji upowaznia samorzady
zawodow zaufania publicznego do sprawowania ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow”. Ma by¢ ona sprawowana - z wyraznego nakazu ustawodawcy - ,w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”. Sformutowanie to, po pierwsze, precyzuje cel i
granice sprawowanej ,pieczy nad [...] wykonywaniem zawodow”. Cel ten to przestrzeganie
wtasciwej jakosci - w sensie merytorycznym i prawnym - czynnosci sktadajacych sie na
,wykonywanie zawoddw”. Stan ,docelowy” ustrojodawca konstytucyjny okreslit zwrotem:
yhalezyte wykonywanie zawodu”. Po drugie, sformutowanie art. 17 ust. 1 wyznacza ramy i
ukierunkowanie sprawowanej ,pieczy”. Ramy te determinuje ,interes publiczny”.
Sprawowana piecza powinna stuzy¢ - moca postanowienia konstytucyjnego - ochronie tego
interesu. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie ,sprawowania pieczy” podlega
zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu
publicznego i nakierowania na jego ochrone (por. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02,
LexPolonica nr 365703, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, okreslenie dziatan w
sferze ,sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw” i unormowanie
kompetencji stuzacych jej urzeczywistnieniu powinno by¢ ujete w sposéb pozwalajacy na
ich ocene z punktu widzenia ,,interesu publicznego”. Inne ujecie (w tym brak sprecyzowania
kryteriow i tym samym - dopuszczenie dowolnosci w doborze wartosci, ktérym zostaty
przyporzadkowane) nie odpowiada rygorom okreslonym w art. 17 ust. 1, dotyczacym granic
i kryteriow sprawowania ,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow” zaufania
publicznego.

Konkludujac, mozna zatem wskazaé, ze przedmiotem ,pieczy” ma byc¢ ,nalezyte
wykonywanie tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
,Nalezyte wykonywanie zawodu” to nie tylko realizacja wymogdw ustawowych wowczas,
gdy poszczegolne zawody posiadaja szczegblne, ich dotyczace ustawy lub tez gdy same
ustawy o samorzadach zawodowych ustalajq sposob ich spetniania. W takim wypadku
bowiem ,,piecza” zblizataby sie do nadzoru nad legalnoscia. W zwiazku z powyzszym nie
mozna pomina¢ znaczenia kodeksow etycznych dla ,nalezytego wykonywania zawodu”, a
takze ogolnych zasad wspotzycia spotecznego, wzgledow moralnych i obyczajowych.
Interes publiczny i jego ochrona” stanowia szczegdlne kryteria sprawowania zawodow

zaufania publicznego i tym samym szczegolne kryteria sprawowania nad nimi ~pieczy”.

3 Zob. A. Michalak, Komentarz do art. 47 [w:] Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2012,
teza 2.
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Artykut 17 ust. 1 Konstytucji in fine - poprzez werbalizacje wymogu dziatania ,w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” - nie pozostawia przy tym watpliwosci co
do priorytetowego traktowania interesu publicznego w ramach sprawowanej ,pieczy”.
Dotyczy to rowniez relacji ,interesu publicznego” do srodowiskowego interesu konkretnej
korporacji zawodowej. Obowiazuje tu pierwszenstwo interesu publicznego w stosunku do
interesu srodowiskowego, bez wzgledu na potencjalne trudnosci w zharmonizowaniu tychze
interesow przez samorzad - w art. 17 ust. 1 ab initio - legitymowany jednoczesnie do
»reprezentowania osob wykonujacych zawody zaufania publicznego (por. wyrok TK z 18
lutego 2004 r., P 21/02, LexPolonica nr 365703, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9).

Samorzad zawodowy doradcow podatkowych dziata na podstawie przepiséw ustawy o
doradztwie podatkowym jako Krajowa Izba Doradcow Podatkowych (art. 49 ust. 1 pkt 2
u.d.p.). Organami Krajowej Izby Doradcow Podatkowych sa: 1) Krajowy Zjazd Doradcéw
Podatkowych; 2) Krajowa Rada Doradcow Podatkowych; 3) Krajowa Komisja Rewizyjna; 4)
Wyzszy Sad Dyscyplinarny; 5) Sad Dyscyplinarny; 6) Rzecznik Dyscyplinarny (art. 49 ust. 1
u.d.p.).

Przynaleznos¢ doradcow podatkowych do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (dalej:
KIDP) jest obowigzkowa i powstaje z chwilg wpisu na liste doradcow podatkowych (art. 47
ust. 2 u.d.p.). Do zadan statutowych KIDP nalezy m.in. 1/ ochrona intereséw zawodowych
doradcéw podatkowych, 2/ sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu
przez cztonkdow Izby i przestrzeganiem przez nich zasad etyki zawodowej, 3/
podejmowanie dziatari majacych na celu ksztattowanie wizerunku lzby oraz wizerunku
doradcy podatkowego, jako osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego
(8 6 zatacznika do uchwaty nr 236/2018 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia
22 maja 2018 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu KIDP).

KRDP kieruje, w zakresie swoich zadan, dziatalnoscia samorzadu w okresach miedzy
Krajowymi Zjazdami Doradcow Podatkowych (art. 56 ust. 1 u.p.d.). Zgodnie z art. 56 ust. 2
pkt 3 u.p.d. do zadan Krajowej Rady Doradcow Podatkowych nalezy m.in.: reprezentowanie
doradcow podatkowych.

KRDP, wystepujac jako organ Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z wnioskiem do TK,
moze zatem kwestionowac konstytucyjnos¢ tych aktow normatywnych, ktére dotycza
wykonywania zawodu doradcy podatkowego, zwtaszcza w aspekcie natozonych na cztonkéw
korporacji obowiazkow i przyznanych im uprawnien. KRDP sprawuje piecze nad nalezytym
wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego a wystepujac o ochrone interesow zwiazanych
z zawodem wykonywanym przez cztonkow Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, dziata w

interesie ochrony interesow korporacyjnych.

2) kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem dziatania KRDP
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Zgodnie z art. 37 u.d.p. doradca podatkowy jest obowiazany zachowac w tajemnicy
fakty i informacje, z ktorymi zapoznat si¢ w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. Doradca podatkowy
nie moze by¢ przestuchiwany jako $wiadek co do faktow i informacji, na ktére rozciaga si¢

obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, chyba Ze zostat zwolniony od tego obowiazku

w trybie okreslonym odrebnymi ustawami.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 u.d.p. do zadan Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych -
organu KIDP - nalezy m.in.:

1) uchwalanie zasad etyki zawodowej, okreslajacych w szczegdlnosci:

a) podstawowe zasady obowiazujace doradce podatkowego w zwiazku z
wykonywaniem zawodu,

b) zasady i sposob prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego,

c) zasady statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcéw podatkowych, w
szczegdlnosci przez osoby podejmujace wykonywanie zawodu doradcy podatkowego po
okresie niewykonywania zawodu przekraczajacym 5 kolejnych lat,

d) zasady zachowania tajemnicy zawodowej,

e) zasady oceny prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktoérej mowa w art. 31 ust. 1,
z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji,

f) zasady oceny podejmowania zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1,

g) kryteria oceny niezaleznosci i bezstronnosci wykonywania zawodu doradcy
podatkowego,

h) zasady zapobiegania konfliktom interesow,

i) zasady zapobiegania niedozwolonym relacjom miedzy doradcami podatkowymi a
przedstawicielami wtadzy publicznej,

j) zasady relacji miedzy doradcami podatkowymi oraz miedzy doradcami podatkowymi a
organami samorzadu zawodowego,

k) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie zasad etyki zawodowej oraz
uchwat organéw samorzadu zawodowego.

Zakwestionowane przepisy nakitadaja na osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego, w tym m.in. na doradcow podatkowych dziatajacych jako promotorzy* lub

wspomagajacy’ obowiazek przekazywania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej

4 Rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej,
w szczegolnosci doradce podatkowego, adwokata, radcg prawnego, pracownika banku lub innej instytucji
finansowej doradzajacego klientom, réwniez w przypadku gdy podmiot ten nie posiada miejsca zamieszkania,
siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktéra opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub
zarzadza wdrazaniem uzgodnienia (art. 86a § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej).

5 Rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, osobg¢ prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, w szczeglnosci bieglego rewidenta, notariusza, osob¢ $wiadczaca ustugi prowadzenia ksigg
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informacji o schemacie podatkowym, przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego
lub dokonaniu pierwszej czynnosci zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego®.

Natozony na doradcow podatkowych na mocy zaskarzonych we wniosku przepisow
obowiazek przekazywania ww. informacji jest sprawg dotyczaca interesow doradcow
podatkowych zwigzanych z wykonywaniem przez nich zawodu.

Obowiazek przekazywania ww. informacji skutkuje bowiem naruszeniem tajemnicy
zawodowej, stanowiacej immanentny element i podstawe wykonywania zawodu zaufania
publicznego. W swietle przytoczonych wyzej zadan samorzadu zawodowego doradcéw
podatkowych kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych dziataniem KRDP, gdyz wiaza
si¢ z ksztattowaniem wizerunku doradcy podatkowego, jako osoby wykonujacej zawod
zaufania publicznego, a ich uchwalenie przez ustawodawce wymaga podjecia przez
samorzad dziatan majacych na celu nie tylko ochrone interesow zawodowych doradcéw
podatkowych, ale przede wszystkim ochrone takiego, nalezytego wykonywania zawodu

doradcy podatkowego, ktdry jest zgodny z interesem ogélnym i stuzy jego ochronie.
Il. Uwagi wprowadzajace:

Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszty w Zycie przepisy rozdziatu 11a Ordynacji
podatkowej’ w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2193; dalej: ustawa nowelizujaca). Przepisy te przewiduja
mozliwos¢ zwolnienia doradcy podatkowego bedacego promotorem (lub wspomagajacym) z
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej (art. 86b § 4 Ordynacji podatkowej) oraz
okreslaja sytuacje, w ktoérych przekazanie informacji nie stanowi naruszenia obowiazku

zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej (art. 86b § 7 Ordynacji podatkowej).

rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora finansowego, bank lub inng instytucjc finansowa, a takze ich
pracownika, ktéra przy zachowaniu staranno$ci ogdlnie wymaganej w dokonywanych czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych
czynnosci, podjeta si¢ udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych o0s6b, pomocy, wsparcia lub porad
dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub
nadzorowania wdrozenia uzgodnienia (art. 86a §1 pkt 18 Ordynacji podatkowej).

§ Uzgodnienie (czynnosé¢ lub zesp6t powiazanych ze soba czynno$ci, w tym czynnoéé planowang lub zespot
czynnos$ci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest podatnikiem lub ktére maja lub mogg mie¢ wptyw
na powstanie lub niepowstanie obowigzku podatkowego) ktore: a) spenia kryterium glownej korzysci oraz
posiada 0og6lng ceche rozpoznawcza, b) posiada szczeg6lna ceche rozpoznawcza, lub c) posiada inng szczegdlna
cechg rozpoznawcza (art. 86a § 1 pkt 10 i pkt 16 Ordynacji podatkowej). Kryterium gléwnej korzysci uwaza sie
za spemione, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci oraz faktéw nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej moéglby
zasadnie wybra¢ inny sposob postgpowania, z ktorym nie wiazatoby si¢ uzyskanie korzysci podatkowej rozsadnie
oczekiwanej lub wynikajacej z wykonania uzgodnienia, a korzy$¢ podatkowa jest gtéwng lub jedng z gléwnych
korzysci, ktéra podmiot spodziewa si¢ osiagna¢ w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia (art. 86a § 2 Ordynacji
podatkowe;j).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).
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Krajowa Rada juz na etapie postepowania legislacyjnego krytycznie odnosita sie do
propozycji uchwalenia tych unormowan podnoszac, ze ich obowiazywanie jest nie do
pogodzenia z zasadami funkcjonowania zawodu zaufania publicznego, jakim jest profesja
doradcy podatkowego.

Dodatkowo nalezy takze zwroci¢ uwage na przepis art. 180 § 1 k.p.k. (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U.2018 r. poz. 1987, ze zm.), ktory
stanowi: osoby obowiqzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci "zastrzezone" lub "poufne” lub tajemnicy zwiqzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji mogq odméwic zeznari co do okolicznosci, na ktére rozciqea sie ten obowiqzek,
chyba ze sqd lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od
obowiqzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej. Na
postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie, oraz art. 180 § 2 k.p.k., zgodnie z
ktorym: osoby obowiqzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej, mogq by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych tq
tajemnicq tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje
sqd, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty
doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

Cho¢ do niedawna nie byto watpliwosci, ze pierwszy z wymienionych przepisow nie
ma zastosowania do zwalniania z tajemnicy zawodowej osob wykonujacych zawody zaufania
publicznego, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. to w ostatnim czasie pojawity sie
przypadki, kiedy prokurator prébowat zwolni¢ doradce podatkowego z tajemnicy zawodowej
w trybie art. 180 § 1 k.p.k.

Krajowa Rada uznaje, ze oba ww. zjawiska nalezy postrzegac jako zagrozenie dla
fundamentalnych gwarancji cechujacych wykonywanie zawodu doradcy.

Instytucja zawodéw zaufania publicznego stanowi jeden z elementow europejskiej
kultury prawnej. Osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego zobowiazane sg do
zachowania szczegdlnej starannosci w swiadczeniu ustug. Tajemnica zawodowa, ktora
objete sa osoby wykonujace te zawody stanowi fundament europejskiego systemu
prawnego. Ochrona tajemnicy zawodowej gwarantuje bezpieczne i obiektywne
wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

Przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegdlnych zawodow zaufania publicznego
traktuja tajemnice zawodowa jako obowiazek ciazacy na przedstawicielach tych zawodow,
nie za$ jako ich prawo. Obowiazek zachowania tajemnicy przez przedstawicieli tych

zawodow, jest takze elementem ich etyki zawodowej, a jego naruszenie stanowi podstawe

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz karnej (art. 266 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks Karny, Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.).

Na uwage zastuguje poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy dysponowania tajemnica
zawodowd®?, zgodnie z ktérym: ,Tajemnica zawodowa radcy prawnego, obejmujqca
wszystko, o czym dowiedzial sie on w zwiqzku z udzielaniem porady prawnej i
prowadzeniem sprawy, wyklucza mozliwos¢ ztoZzenia przez niego zeznan w charakterze
swiadka w postepowaniu karnym, w ktérym stronq jest osoba reprezentowana przez niego
uprzednio w innych postepowaniach, bez uprzedniego zwolnienia z powyzszej tajemnicy
przez sqd w trybie okreslonym w art. 180 § 2 k.p.k., i to takze wtedy, gdyby miat zeznawa¢
na prosbe swojego klienta i w jego interesie odnosnie okolicznosci, ktére byly przedmiotem
jawnego procedowania przez sqd w sprawach innych niz karne, a tym bardziej, gdyby
dotyczyto to okolicznosci zwiqzanych z pertraktacjami miedzy stronami tamtych
postepowan i wzajemnych ich stosunkéw”. Nalezy zatem uznac, ze tajemnica zawodowa
funkcjonuje w interesie publicznym jako wartos¢ stanowiaca istotny element prawidtowego
wykonywania zawodu zaufania publicznego (nie zas w interesie klienta, ktéry nie przez
zwolnienie doradcy z tajemnicy zawodowej lecz realizujac konstytucyjne prawo do obrony i
sktadania wyjasnien moze ujawni¢ poufne informacje powierzone doradcy podatkowemu®).

Interes os6b korzystajacych z pomocy profesjonalisty, a nawet sfera ich prywatnosci
»udostepniona” doradcy podatkowemu, moga znalez¢ sie w konflikcie z innymi dobrami,
rowniez zastugujacymi na ochrong, w szczegOlnosci dotyczacymi interesu catego
spoteczenstwa. Konflikt taki zachodzi w szczeg6lnosci w zwiazku z wykonywaniem przez
panstwo jednej z jego podstawowych funkcji, a mianowicie - sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Jak wiadomo, wszystkie regulacje dotyczace procedur przewiduja
obowiazek wystapienia w charakterze swiadka. Ustawodawca jest oczywiscie $wiadomy
istnienia wskazanych konfliktow i rozwiazuje je poprzez wprowadzenie wyjatkow od zasady,
iz kazdy, kogo wezwano w charakterze swiadka, jest zobowiazany zeznawad. Wszystkie
ustawy proceduralne przewiduja sytuacje szczegdlne, w ktorych mozna sie uchyli¢ od
odpowiedzi na pytanie lub odmowic zeznan. Zaréowno w procedurze administracyjnej, jak i
procedurze cywilnej przewidziano w szczegélnosci ochrone tajemnicy zawodowej (por. art.
83 k.p.a." i art. 261 k.p.c."). Co istotne procedury te nie przewiduja mozliwosci
zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Wytacznie procedura karna wprowadza wyjatek, o

ktorym byta juz mowa wyzej. Z cata stanowczoscia nalezy przy tym podkreslic, ze do

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt SDI 32/12.

° Sam oskarzony rozstrzyga, czy da¢ pierwszenstwo dyskrecji i przemilczeé fakty objete tajemnica, czy tez
ujawni¢ je, czynigc pozytek z konstytucyjnego prawa do skladania wyjasnien. Oskarzony bedacy
depozytariuszem sekretu ma mozliwo$¢ swobodnego ujawniania poufnych dokumentéow w zakresie niezbednym
dla obrony w procesie, cho¢by zawieraly one wiadomosci chronione bezwarunkowymi zakazami dowodowymi
(zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 229-230.

1% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2018 r. poz. 2096, ze zm.).
! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2018 r. poz. 1360, ze zm.).
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zwolnienia z tajemnicy zawodowej doradcy podatkowegu ma czaslosowanie art. 180 § 2
k.p.k. Organem uprawnionym do zwolnienia z tajemnicy zawodowej jest wytacznie sad.

Wyjatkowos¢ procedury umozliwiajacej zwolnienie przedstawiciela zawodu zaufania
publicznego z tajemnicy zawodowej potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2011 r. (sygn. akt K 33/08, OTK ZU 10A/2011, poz. 116), w ktérym stwierdzono, ze:
yart. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy zwolnienia od obowiqzku zachowania
tajemnicy statystycznej jest niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwiqzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie okresla przestanek zwolnienia
od obowiqzku zachowania tajemnicy statystycznej”. Wynika stad, Ze brak okreslenia
przestanek zwolnienia od obowiazku przestrzegania tajemnicy oraz brak procedury
umozliwiajacej weryfikacje rozstrzygnie¢ o zwolnieniu z tego obowiazku stanowi zagrozenie
dla istotnego interesu publicznego jakim w omawianym wyroku byta statystyka publiczna.

Zatem okolicznosci i przyczyny zwolnienia z tajemnicy nie moga stanowi¢ zagrozenia
dla istotnego interesu publicznego. W przypadku zwolnienia ztajemnicy doradcy
podatkowego tym istotnym interesem publicznym jest bezpieczne i obiektywne
wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

Art. 37 ust. 2 u.d.p.”” wprowadza generalny zakaz przestuchiwania doradcy
podatkowego jako swiadka co do faktow i informacji objetych tajemnica zawodowa.
Przewiduje jedynie mozliwos¢ wprowadzenia w odrebnych ustawach trybu zwolnienia z
obowiazku zachowania tej tajemnicy. Tres¢ art. 37 ust. 2 jednoznacznie wskazuje, ze
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia doradcy podatkowego z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy jednak
informacji: 1/ udostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, 2/ przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zakresie okreslonym
tymi przepisami.

W zwiazku z powyzsza regulacja warto przytoczy¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 2 lipca 2007 r. (sygn. akt K 41/05, OTK ZU
7A/2007, poz. 72), w ktorym stwierdzono zgodnosc: art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwiqzku z
ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 1i 1a, art. 22 ust. 1i 2 oraz art. 34 ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z 2004 r. Nr
62, poz. 577, Nr 96, poz. 959 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 157, poz. 1119) w zakresie, w jakim nie dotyczq sytuacji, gdy

12 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. 22018 r. poz. 377, ze zm.).
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instytucje obowiqzane w rozumieniu tej ustawy, swiadczqce pomoc prawnq, ustalajq
sytuacje prawnq klienta lub wykonujq inne czynnosci majqce zwiqzek z
postepowaniem sqdowym, z art. 49 w zwiqzku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat wydajac wyrok zakresowy umozliwit
stosowanie przepisow ustawy stanowiacej implementacje dyrektywy 2001/97/WE. Celem
zaskarzonych przepisdw byto stworzenie jednolitego, spojnego i sprawnego systemu ochrony
prawnej przed dziataniami przestepczymi poprzez zniwelowanie ich optacalnosci oraz przed
zagrozeniami dla Zycia, zdrowia i mienia obywateli RP, jakie moga stanowi¢ ataki
terrorystyczne. Tak okreslony cel usprawiedliwia dokonanie pewnych ograniczen w
swobodzie komunikowana si¢ w ramach tajemnicy zawodowej miedzy radca prawnym a jego
klientem.

Trybunat zwrocit uwage, ze: ,obowiqzki informacyjne realizowane przez radcéw
prawnych w zwiqzku z ich czynnosciami zawodowymi, redukujqc zagrozenie wprowadzania
do obrotu finansowego wartosci majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zzrodet oraz przeciwdziatajqc finansowaniu terroryzmu, stuzq ochronie
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w Polsce. Tym samym wynikajqce z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy ograniczenia tajemnicy komunikowania sie majq oparcie
w wartosciach konstytucyjnych usprawiedliwiajqcych ingerencje w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek. Takie ograniczenia sq wiec w ocenie Trybunatu konieczne i
proporcjonalne, z jednym wszakze, ale bardzo kategorycznym zastrzezeniem. W
demokratycznym paristwie prawnym, ktérego fundamentem jest m.in. dbatos¢ o
umacnianie praw | wolnosci jednostek, muszq istnie¢ instytucje oraz procedury
gwarantujqce ich faktycznq realizacje. To zas, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wymaga stworzenia wszystkim podmiotom podlegajqcym jurysdykcji Rzeczypospolitej
Polskiej warunkow do ubiegania si¢ o profesjonalnqg pomoc prawnq i bezpiecznego z niej
korzystania w zwiqzku z postgpowaniem sqdowym, a w ramach tego komunikowania sie z
prawnikami wykonujqcymi zawdd zaufania publicznego (trzeba jednak przy tym podkreslic,
Ze poza obszarem rozwazan w niniejszej sprawie pozostaje kwestia odptatnosci za te
pomoc). Wykonywanie przez radcéw prawnych, a - ze wzgledu na konstytucyjne prawo do
obrony, ktére jednak nie stanowi odniesienia do kontroli zakwestionowanych przepisow w
niniejszej sprawie - tym bardziej adwokatéw, czynnosci zawodowych na takich warunkach,
jakie stworzyta ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, nie moze wiec - w ocenie
Trybunatu - dotyczy¢ ustalania sytuacji prawnej klienta ani innych czynnosci zwiqzanych z
postepowaniem sqdowym. Niezgodne z zasadami rzetelnego procesu, stanowiqcymi
komponent konstytucyjnego prawa do sqdu, bylyby takie regulacje, ktére pozbawiatyby
Jjednostke wtqczonq w proces wymiaru sprawiedliwosci dostepu do pomocy prawnej. Gdyby

przewidziane przez przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy obowiqzki
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gromadzenia i przekazywania informacji o klientach odnoszone byty do tej sfery aktywnosci
zawodowej, ktora dotyczy przygotowania, prowadzenia lub ksztattowania czy ustalania
nastepstw postepowania sqdowego, to nie mozna bytoby méwic o swiadczeniu pomocy
prawnej, albowiem czynnosci osob wykonujqcych prawnicze zawody zaufania publicznego
mogtyby per saldo pogarszac, zamiast poprawiac, sytuacje klienta. Ponadto w ramach tak
zdeformowanej ,,pomocy” prawnej, ochrona prawna intereséw podmiotow, na ktorych
rzecz jest $wiadczona, stanowitaby jedynie nominalny (...) czy nawet wrecz iluzoryczny cel
podejmowanej dziatalnosci, gdyz de facto stuzytaby ona organom wtadzy paristwowej
majqcym w ten sposéb dostep do poufnych informacji powierzonych prawnikom przez ich
klientow. Zakwestionowane regulacje naruszatyby samq wrecz istote konstytucyjnego
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ z osobami wykonujqcymi zawdd zaufania
publicznego w demokratycznym paristwie prawnym, a konkretnie - na tle i w granicach
rozpatrywanego wniosku - zawdd polegajqcy na swiadczeniu pomocy prawnej (tj. radcy
prawnego oraz adwokata) w zakresie, w jakim naktadatyby obowiqzki zwiqzane z
gromadzeniem oraz przekazywaniem informacji pozyskanych w toku ustalania sytuacji
prawnej klienta lub innych czynnosci podejmowanych w zwiqzku z postepowaniem
sqdowym”.

Krajowa Rada zwraca uwage, ze wprowadzenie obowiazku informowania o
schematach podatkowych nie miato na celu ani redukowania zagrozenia wprowadzania do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet, przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, ktore to cele niewatpliwie stuza
ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Polsce. Z uzasadnienia ustawy
nowelizujacej wynika, Ze celem wprowadzenia tego obowiazku jest gromadzenie wiedzy
dotyczacej dziatan podatnikow, ktorzy osiagaja korzysci podatkowe. Efektem pozyskiwania
informacji, ma by¢ mozliwos¢ szybkiego reagowania oraz ewentualna nowelizacja przepisow
oraz zniechecenie podatnikéw oraz ich doradcow do wdrazania u podatnikéw uzgodnien
mogacych stanowi¢ unikanie opodatkowania. (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
2860, s. 117, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2860, dostep: 2 maja 2019
r.).

Biorac pod uwage, Ze osigganie korzysci podatkowych w formie optymalizacji
podatkowej (nie przez uchylanie sie od opodatkowania) nie stanowi przestgpstwa w
omawianym zakresie mamy do czynienia z dazeniem do pozyskiwania przez wtadze
publiczna “niekoniecznych, lecz wygodnych” informacji o jednostce. Jednak wzgledy
celowosci, ani wspomnianej "wygody” organéw wtadzy publicznej nie moga per se uzasadnic
naruszenia autonomii informacyjnej jednostki (zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K
41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83).

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



Trybunat Konstytucyjny podnosit réwniez, ze skorzystanie z proceduralnej normy
kompetencyjnej stwarzajacej mozliwos¢ uchylenia (zniesienia) w pewnym obszarze (tj.
wytacznie w sferze okreslonych relacji procesowych) obowiazku zachowania informacji i
danych w tajemnicy, ma zawsze charakter wyjatkowy, a wszelkie decyzje w tym zakresie
winny by¢ podejmowane z rozwaga, oparte na S$cistej i niepodlegajacej wyktadni
rozszerzajacej interpretacji, stosowane wytacznie wowczas, gdy istnieja skonkretyzowane i
dajace si¢ intersubiektywnie zweryfikowaé podstawy do oceny, Ze interes wymiaru
sprawiedliwosci uzyskuje ad casu jednoznaczny prymat nad ochrona tajemnicy zawodowej
(zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107 oraz
wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05, OTK ZU 7A/2007, poz. 72). Jednak
wzgledy celowosci, ani "wygody" organow wtadzy publicznej nie moga per se uzasadni¢
naruszenia autonomii informacyjnej jednostki (zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K
41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83).

W ocenie KRDP ustawodawca wprowadzajac w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej
niczym nieograniczony obowiazek ujawniania tajemnicy zawodowej przez doradcow
podatkowych jako promotoréw (lub wspomagajacych), a takze nie ustanawiajac w tym
zakresie przestanek i trybu zwolnienia z tajemnicy zawodowej uchybit oméwionym wyzej
dyrektywom ochrony tajemnicy zawodowej. Poziom wadliwosci legislacyjnej ww. przepisow
skutkuje zatem - w ocenie KRDP - brakiem mozliwosci zastosowania ich jako podstawy

zwolnienia doradcy podatkowego z tajemnicy zawodowej przez klienta.
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lll. Uzasadnienie wniosku (art. 47 ust. 2 ustawy o TK)

a) niezgodnos¢ art. 86b, art. 86d i art. 86f Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 37

ust. 4 u.p.d. z art. 2 i art. 17 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art 51
ust. 2, art. 58 ust. 1 Konstytucji;

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykiadnia

(tres¢ przepisow - zatacznik nr 1)

Zagadnienie schematow podatkowych MDR (ang. mandatory disclosure rules) jest na
chwile obecna zagadnieniem bardzo teoretycznym. Przepisy MDR nie wystepowaty
dotychczas w polskim systemie podatkowym. Przed 2019 r. nie byty tez wdrozone w zadnym
innym panstwie cztonkowskim UE. Koniecznos¢ raportowania schematéw MDR zostata
wprowadzona przepisami dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r.
zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu
uzgodnien transgranicznych. Zgodnie z art. 2 dyrektywy zmieniajacej pafistwa cztonkowskie
przyjmuja i publikuja, najpdézniej do dnia 31 grudnia 2019 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie stosujq te przepisy od dnia 1 lipca 2020 r.

W Polsce jednak przepisy te zostaty wprowadzone do krajowego systemu znacznie
wczesniej oraz w duzo szerszym zakresie, niz przewiduje to wskazana dyrektywa.

Brak jest orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci czy krajowej judykatury, nieznana
jest tez na chwile obecna praktyka Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Istnieja
watpliwosci, ktore uzgodnienia s schematem, a ktére nie. W dalszej konsekwencji
pojawiaja sie watpliwosci, czy dany podmiot objety jest obowiazkiem raportowania, czy tez
przepisy MDR go nie dotycza. Jedyna baza, z ktérej na chwile obecna mozna czerpad
wiedze, sa objasnienia podatkowe Ministerstwa Finansow (MF) wydane 31 stycznia 2019 r. -
Informacje o schematach podatkowych (MDR). Objasnienia te dotycza stosowania przepisow
wynikajacych z art. 86a-860 ustawy - Ordynacja podatkowa. Objasnienia stanowia ogdlne
wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepisow i wydane
zostaty na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 14n § 4 pkt 1
Ordynacji podatkowej zastosowanie sie przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym do

objasnien podatkowych powoduje objecie go ochrona przewidziang w art. 14k-14m tej
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ustawy. Zastosowanie si¢ do niniejszych objasnien powodowac bedzie wiec objecie
zainteresowanego ochrong przewidziana w przepisach podatkowych.

Obowiazek przekazywania informacji o schemacie podatkowym obejmuje
wszystkich, ktoérzy dokonuja czynnosci wskazanych w przepisach (promotora,
wspomagajacego, korzystajacego).

Zakwestionowane w pkt a wniosku przepisy wprowadzaja zatem obowiazek
raportowania schematow podatkowych przez promotora lub wspomagajacego bedacego
doradca podatkowym oraz korzystajacego, ktorym najczesciej bedzie podatnik. Obowiazki
wskazanych podmiotéow sa ze soba wzajemnie powiazane. Niespetnienie obowigzku
informacyjnego przez promotora (lub brak promotora) powoduje aktywizacje obowiazku
informacyjnego korzystajacego lub wspomagajacego.

W przypadku, gdy w uzgodnieniu uczestniczy promotor jest on zobowigzany w
pierwszej kolejnosci do przekazania informacji o schemacie podatkowym do Szefa KAS.
Obowiazki promotora uzaleznione sy od tego, czy promotor podlega obowiazkowi
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej (wzglednie - czy zostat z niego
zwolniony przez korzystajacego).

W sytuacji braku promotora lub w przypadku, gdy obowiazek w zakresie informacji o
schemacie podatkowym nie zostat przez promotora wypetniony, obowiazek ten na zasadach
okreslonych w Ordynacji podatkowej przechodzi na korzystajacego. Ordynacja podatkowa
przewiduje takie pewne sytuacje, w ktorych obowiazek przekazania informacji bedzie

spoczywat na wspomagajacym.

2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

Art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Konstytucja RP w komentowanym przepisie wyraza trzy odrebne zasady
konstytucyjne: panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwoéci spotecznej. Zasady
te sa ze soba scisle powiazane funkcjonalnie oraz tresciowo. Powiazanie to polega przede
wszystkim na tym, Zze zasady te tresciowo nie maja w petni roztacznego charakteru. W
ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym funkcjonowania panstwa prawnego jest
jego demokratyczny charakter oraz realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
panstwa prawnego miesci w sobie ponadto wiele zasad szczeg6towych, ktore maja wptyw na
rozumienie zasady panstwa demokratycznego i sprawiedliwosci spotecznej. Trafnie
wskazuje W. Sokolewicz, ze art. 2 formutuje nadrzedna catosciowa konstrukcje panstwa

demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Wymienione w nim trzy zasady maja
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charakter komplementarny. Dzieki temu formalnie rozumiany legalizm zostaje poszerzony
o elementy materialne, ktore znajduja wyraz w prawie stanowionym oraz w procesie jego
stosowania (W. Sokolewicz, Artykut 2, w: L. Garlicki, Konstytucja. Komentarz, t. 5,
Warszawa 2009, s. 11).

Zasada panstwa prawnego jest podstawowgq zasada ustrojowa, wyraza wiele zasad
wprost w Konstytucji RP niewymienionych oraz wptywa na sposob wyktadni wielu jej
przepisow. Zasada ta jest zatem klauzula o czesciowo zmiennej tresci. Na klauzule panstwa
prawnego sktada sie "zesp6t wartosci” (zob. wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 64). Wartosci te s3a bezposrednio wyrazone w Konstytucji RP lub tez
wyprowadzane z niej posrednio. Tworza one pewien kanon, ktéry nie ma charakteru
katalogu zamknietego. Kanon ten moze wigc ulega¢ zmianie. Zmianie moga tez ulegac
niekiedy tresci normatywne zasad sktadajacych si¢ na panstwo prawne. Z orzecznictwa TK
wynika, ze wartosciami takimi sa wartosci polityczne (m.in.: porzadek konstytucyjny,
porzadek prawny, demokracja przedstawicielska, podziat wtadzy, autonomia parlamentu i
jego swoboda prawodawcza, sadowy wymiar sprawiedliwosci, odrebno$¢ wiadzy
sadowniczej, niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw, subsydiarno$¢ i zasada
pomocniczosci, okreslajaca pozycje samorzadu terytorialnego, pluralizm polityczny),
wartosci samego prawa (m.in. nie retroaktywnos¢, vacatio legis, okreslonos¢) oraz wartosci
dotyczace ustroju gospodarczego (m.in. spoteczna gospodarka rynkowa i ochrona
wtasnosci).

Zasada zaufania jednostki do panstwa ma podstawowe znaczenie dla normatywnej
tresci klauzuli panstwa prawnego. Zasada zaufania, oprocz tego, Ze stanowi podstawe
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, ma tez wtasna tres¢ normatywna. Zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze
zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wiaze sie z bezpieczefstwem
prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, "by nie
stawato sie ono swoista putapka dla obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mdgt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowiazujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyr.
TK z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Opierajq sie one zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowac o swoim postepowaniu na podstawie
petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowgnie to moze za soba pociagnac (zob. wyr. TK z:
14.6.2000 r., P 3700, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 19.11.2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9,
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poz. 157; 20.1.2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 4; 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A
2010, Nr 2, poz. 15).

Z zasady zaufania wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa
poprawnej legislacji. Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad
przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego,
TK stwierdzit, ze zasady te obejmuja m.in. "wymaganie okreslonosci przepisow, ktore musza
by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny’, a "standard ten wymagany jest
zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci" (wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr
1, poz. 2). Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu powinna przejawia¢ sie w konkretnosci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51). Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady przyzwoitej legislacji sa przejawem
ogolnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w
konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo, ktére musza zastepowac
ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktdre uregulowat on w sposob nieprecyzyjny. Jak
podkreslit TK, "ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawiac organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki” (wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob. tez wyr. TK z:
14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2,
poz. 15).

Z zasady zaufania TK wywodzi zakazy adresowane do organéw wtadzy publicznej, w
szczegélnosci do ustawodawcy: "W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i
stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a obywatel powinien mieé
mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na niekorzystne skutki
prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych
decyzji i dziatan" (wyr. TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64 oraz
powotane tam orzecz. TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 52; zob. tez wyr. TK
Z: 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 166; 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2,
poz. 29; 25.4.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81; 15.7.2013 r., K 7/12, OTK-A 2013,
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Nr 6, poz. 76). lakim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnier pozornych. Naruszeniem
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej
okreslone rozwiazanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. W wyr. z 8.1.2013 r. (K
18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2) TK stwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzyc
konstrukcji normatywnych, ktore sa niewykonalne, stanowia ztudzenie prawa i w
konsekwencji daja jedynie pozor ochrony interesow jednostki. Ustawodawca, co do zasady,
nie moze wiec doprowadzaé¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania
swoistego nudum ius, ktore wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym. Podobne
tezy zostaty sformutowane m.in. w wyr. TK z: 19.12.2002 r. (K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7,
poz. 97) i 10.1.2012 r. (P 19/10, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 2).

()

Art. 17. ust. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym

wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory wprost stanowitby o prawie doradcow
podatkowych do zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w toku wykonywania
czynnosci doradztwa podatkowego lub przy prowadzeniu sprawy. Zasadniczym problemem
teoretycznym jest wobec tego ustalenie, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne moga byc
zrekonstruowane na podstawie kilku przepisow Konstytucji, i to zaréwno zawartych w
rozdziale dotyczacym wolnosci i praw osobistych, jak i w innych rozdziatach, w
szczegolnosci poswieconych Rzeczypospolitej. Dopuszczenie takiej teoretycznej mozliwosci
otwiera droge do zbadania, czy przepisy takie w istocie ,sktadaja si¢” na konstytucyjne
prawo do ,,szczeg6lnej tajemnicy komunikowania sie”.

W wyroku z dnia z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03, OTK ZU 10A/2004,
poz. 107) TK przyjat mozliwos¢ wywiedzenia prawa konstytucyjnego z tresci kilku przepisow
Konstytucji. Trybunat dostrzegt takze ze przepisy regulujace funkcjonowanie
poszczegdlnych zawodow zaufania publicznego traktuja tajemnice zawodowa jako
obowiazek ciazacy na przedstawicielach tych zawoddw, nie zas jako ich prawo. Obowiazek
zachowania tajemnicy przez przedstawicieli tych zawodow, co wypada podkresli¢, jest
takze elementem ich etyki zawodowej. Osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
dziataja jako doradcy i powiernicy stron (por. A. Redelbach, Tajemnica zawodowa
notariusza w swietle zasady poszanowania zycia prywatnego, ,Rejent” nr 6-7/1999, s. 38).

Konsekwencja tego spostrzezenia jest dalsze ograniczenie zakresu przedmiotowego
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tajemnicy zawodowej: obejmuje ona tylko te wiadomosci, ktére uzyskano od klienta w
zwiazku z prowadzona sprawa, czasem dodaje si¢ nawet, iz chodzi o informacje poufne. Na
poziomie ustawodawstwa zwyktego tajemnica zawodowa doradcy podatkowego zostata
uksztattowana w kategoriach obowiazku. Jest to obowiazek ustawowy; sankcjg za jego
naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ wobec klienta, ale takze - na
wniosek pokrzywdzonego - sankcja karna (art. 266 § 1 Kodeksu karnego) oraz dyscyplinarna
(art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 1 u.d.p.)". Obowiazek ten, w ocenie Trybunatu, jest
nierozerwalnie zwiazany wtasnie z petnieniem funkcji zaufania publicznego. Jego istnienie,
obwarowane sankcja karna, stanowi dla oséb korzystajacych z pomocy osoby wykonujacej
zawod zaufania publicznego - gwarancje poufnosci.

Przepis art. 17 Konstytucji RP zostat zamieszczony w Rozdziale | - Rzeczpospolita.
Takie systematyzacyjne usytuowanie tego przepisu jest istotng wskazowka interpretacyjna
odnosnie do tego, jaki charakter i jakie znaczenie prawne w polskim porzadku prawnym
maja unormowane w tym przepisie instytucje samorzadu zawodowego i inne rodzaje
samorzadu, w tym m.in. samorzad gospodarczy. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze
rozdz. | Konstytucji RP zawiera najistotniejsze dla naszego panstwa rozstrzygniecia
ustrojowe. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze rozdz. | Konstytucji RP
wyraza podstawowe i najbardziej fundamentalne zasady ustrojowe, na ktorych opiera sie
panstwo polskie (zob. wyr. TK z: 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5, pkt Il.5;
4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94, pkt lll.4; 10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A
2012, Nr 1, poz. 1, pkt IlIl.5.1). Fakt zas zamieszczenia okreslonej konstytucyjnej normy
prawnej wtasnie w rozdz. | $wiadczy o niezwykle wysokiej randze i o ogromnym znaczeniu,
jakie ustawodawca konstytucyjny przypisuje danej normie (wyr. TK z: 14.12.2004 r., K
25/03, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 116, pkt IV.2; 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7, poz.
82, pkt Ill.1.6). W konsekwencji unormowanie instytucji samorzadu zawodowego i innych
rodzajow samorzadu w rozdz. | Konstytucji RP jest przejawem tego, Ze ustrojodawca uznaje
wskazane w art. 17 Konstytucji RP samorzady nieterytorialne za niezwykle waznag
(fundamentalng) instytucje prawng oraz za jeden z filaréw, na ktorym ma sie opierac ustroj
naszego panstwa. Trybunat Konstytucyjny wprost zreszta przyznat, Ze postanowienia
zamieszczone w art. 17 Konstytucji RP zawierajq normy ustrojowe (wyr. TK z 23.4.2008 r.,
SK 16/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45, pkt Ill.6; post. TK z 28.2.2012 r., SK 27/09, OTK-A
2012, Nr 2, poz. 20, pkt I1.2). Ten ustrojowy charakter samorzadéw zawodowych i innych
rodzajow samorzadu wspomnianych w art. 17 Konstytucji RP przejawia sie na dwdch

zasadniczych ptaszczyznach. Po pierwsze ustrojowy charakter samorzadéw przewidzianych

1 Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.d.p.: Rota $lubowania doradcy podatkowego ma nastepujace brzmienie: "Przyrzekam,
ze jako doradca podatkowy bede wykonywa¢ ten zawdd kierujac si¢ dobrem swoich klientow, z calg
sumiennos$cig i rzetelnoscig, zgodnie z prawem, wiedza i zasadami etyki zawodowej. Poznane w zwigzku z
wykonywaniem zawodu fakty i informacje zachowam w tajemnicy wobec 0s6b trzecich.".
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w art. 17 Konstytucji RP oznacza, Zze samorzady te sktadaja sie na strukture inslytucjonalng
panstwa, a wiec na ustrdj panstwa w znaczeniu instytucjonalnym. Inaczej mowiac,
samorzady okreslone w art. 17 stanowia w swoim zatoZeniu istotny komponent
instytucjonalno-ustrojowej struktury panstwa, czyli maja i powinny mie¢ swoje ustalone
miejsce w obrebie struktury administracji publicznej w panstwie lub tez przynajmniej
powinny by¢ istotnymi partnerami spotecznymi administracji publicznej, zwiazanymi z ta

administracja nierozdzielnymi wigzami funkcjonalno-organizacyjnymi. W_takim uktadzie

samorzady zawodowe i inne rodzaje samorzadu wspomniane w art. 17 sa traktowane przez

ustawodawce konstytucyjnego bynajmniej nie jako wytacznie indywidualna i prywatna

sprawa osob zrzeszonych w takich samorzadach (a wiec jako organizacje catkowicie

prywatne), ale sa raczej uznawane przez ustrojodawce za jedne z podstawowych struktur

instytucjonalnych panstwa jako takiego. Po drugie ustrojowy charakter samorzadow

okreslonych w art. 17 Konstytucji RP oznacza, ze samorzady te maja w swoim zatozeniu
przesadza¢ o praktycznym ksztatcie ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego
panstwa, a wiec maja w swoim zatozeniu wptywac na procesy polityczne, spoteczne i
gospodarcze w panstwie bedace wyrazem okreslonych zasad ustroju politycznego i
spoteczno-gospodarczego panstwa oraz maja te procesy, razem i we wspotpracy z (innymi)
wtadzami publicznymi, wspétksztattowac. Mozna zatem powiedziec, ze konstytucyjna rola
samorzadéw przewidzianych w art. 17 ma wrecz charakter ustrojowotworczy, a konkretnie
przejawia si¢ i powinna sie przejawia¢ we wptywaniu na praktyczny ksztatt i
funkcjonowanie ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten postulowany kreatywny wptyw samorzadow przewidzianych w art. 17
Konstytucji RP na praktyczne funkcjonowanie zasad ustroju politycznego, spotecznego i
gospodarczego RP - oraz na przebieg politycznych, spotecznych i gospodarczych procesow
bedacych wyrazem wspomnianych zasad ustrojowych RP - musi sie przejawiac chociazby w
tym, ze samorzady te powinny umozliwia¢ poszczegdlnym jednostkom realizacje¢ ich
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s.
149).

(...)

Art. 31 ust. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga byé¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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Ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czy tez ograniczeniem
w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest ingerencja, ktora polega
na zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub wolnosci w odniesieniu do
co najmniej jednego podmiotu danego prawa lub wolnosci. Inaczej mozna powiedzieé, ze
ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci polega na naruszeniu lub ingerencji w
ktorys z elementow konstytucyjnego prawa lub wolnosci sktadajacych sie na strukture
prawna danego prawa lub wolnosci jako okreslonej modalnosci prawnej.

Zdaniem TK, odnoszacego swoje uwagi do komentowanego przepisu Konstytucji RP:
"Wymog "koniecznosci” jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) srodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celdéw; 2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony
interesu, z ktdrym sg powiazane; 3) ich efekty musza pozostawa¢ w proporcji do ciezaréw
naktadanych na obywatela" (wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50;
26.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz.
94; 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyzszych stwierdzen TK wynika,
ze niezbednos¢ ustanawianych ograniczen wzgledem interesu, z ktérym ograniczenia te sa
powiazane - a ktora to niezbednos¢ moze by¢ rdéwniez okreslona mianem koniecznosci
tychze ograniczen - jest jednym z trzech elementéw konstytuujacych szerzej pojmowang
zasade proporcjonalnosci (czy tez szerzej rozumiang "konieczno$¢" w rozumieniu art. 31 ust.
3), obok elementu w postaci przydatnosci (skutecznosci) ustanawianych ograniczen oraz ich
proporcjonalnosci sensu stricto. Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowanej niezbednosci
(koniecznosci) ustanawianych ograniczen, stanowiacej jedynie jedna z cze$ci sktadowych
zasady proporcjonalnosci, istnieje jeszcze szerzej pojmowana "konieczno$¢” ustanawianych
ograniczen, o ktorej méwi art. 31 ust. 3, i ktora TK traktuje jako synonim czy tez etykiete
dla szeroko pojmowanej zasady proporcjonalnosci. Mozna by zatem powiedzied, ze w art.
31 ust. 3 prawodawca konstytucyjny postuzyt sie pojeciem "koniecznosci® rozumianym
szeroko (a nie jedynie wasko), jako synonim dla okreslenia "proporcjonalnos¢” [jak w tym
kontekscie stwierdza TK: ""Koniecznos¢", ktora wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci (...)
w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalno$ci sensu stricto
wprowadzanych ograniczen” - wyr. TK z 22.9.2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 93;
wyr. TK 2 22.9.2009 r., P 46/07, OTK-A 2009, Nr 8A, poz. 126].

W tym kontekscie z cata mocg nalezy podkreslic, ze:

- _ochrona réownowagi budzetowej panstwa,

- potrzeba uzyskania szybkiego dostepu do istotnych informacji dotyczacych

podejmowanych przez podatnikow dziatan w obszarze potencjalnie agresywnego planowania

podatkowego,
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- mozliwos¢ wdrozenia skutecznych procedur dla jak najlepszego wykorzyslania

informacii przekazywanych przez podatnikow,

- ochrona konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci podatkowei i powszechnosci

opodatkowania oraz ochrona rownowagi budzetowej i stabilnosci finansow publicznych

ti. cele przyswiecajace wprowadzeniu kwestionowanych przepisow'! nie sa

wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére moga uzasadnia¢ wprowadzenie

ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wielko$¢  obciazen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada
proporcjonalnosci, w zwiazku z ktéra mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego
fiskalizmu. W tym zakresie nie spetnia wymagan konstytucyjnych, co do ograniczania praw i
wolnoéci jednostki takie stanowienie podatkéw, ktore prowadzi do nieproporcjonalnego,
niesprawiedliwego lub nieréwnego obciazenia daninowego. Zasada proporcjonalnosci
powinna by¢ przy tym rozumiana ,,jako ogélnie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji”
ustawodawcy. Dotyczy ona bowiem jedynie formalnego sposobu korzystania przez
ustawodawce ze swobody regulacyjnej'. Jej naruszenie oznacza, ze cel regulacji jest
zupetnie nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razacym lub tez srodki, ktore maja stuzyc
do jego realizacji, sa niewtasciwe i nieefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) lub

nadmiernie dolegliwe (represyjne)'®.

(o
Art. 47. kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i

dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Doniosto$¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
uwidacznia m.in. okolicznos¢, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji -
nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie
wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, Ze warunki tak ekstremalne nie zezwalaja
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktorych mozna wkroczy¢ w sfere

zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci'’.

4 Ppor. uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw Druk nr 2860, VIII kadencja Sejmu, S. 96 i nast.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2860, dostep: 15.12.2019 r.

5 wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7.

16 wyrok TK z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9.

17 Tak Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.
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Prawo do prywatnosci, uznawane za publiczne prawo podmiotowe'd, jest traktowane
jako zrodto ograniczen wtadzy publicznej’®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowato sie przekonanie, ze
autonomia informacyjna, stanowiaca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a
takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w
posiadaniu innych podmiotéw®. W orzecznictwie tym do najbardziej zasadniczych
elementow sktadajacych sie na tres¢ prawa do ochrony Zycia prywatnego zaliczono respekt
dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowiazek udostepnienia danych
ograniczony do Scisle okreslonych ustawowo sytuacji, a takze ograniczenie arbitralnosci
ustawodawcy - ustawa nie moze bowiem zakresu obowiazku ksztattowac dowolnie?'. Zakres
autonomii informacyjnej obejmuje zaréwno dane o charakterze scisle personalnym
(osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery ekonomicznej jednostki??. W tym zakresie
Trybunat dopuszcza jednak tagodniejsze kryteria  ograniczania autonomii informacyjnej
niz w wypadku sfery czysto osobistej®.

Prawo do prywatnosci, a zatem takze prawo do autonomii informacyjnej, nie ma
charakteru absolutnego™ i moze podlega¢ ograniczeniom w demokratycznym panistwie
prawnym ze wzgledu na interes publiczny - na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga byc ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bad? dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw, a wiec wspotistotnego godnosci
cztowieka prawa do tozsamosci informacyjnej, czyli prawa do integrowania wszystkich
informacji dotyczacych danej osoby, sprawowania nad nimi kontroli i dysponowania nimi w
granicach okreslonych w ustawie zasadniczej.

Immanentng cecha wtadzy w spoteczenstwie informacyjnym jest ingerowanie w
prywatnos¢ jednostki zagrazajace jej autonomii informacyjnej ,poprzez zadanie
niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce”?. Zdaniem

Trybunatu Konstytucyjnego gromadzenie informacji ,jest typowym dla czasow

'8 Por. A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 104.

' Por. R. Piotrowski: Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych jako wartosci konstytucyjne, w:
A. Mednis, red.: Prywatnosé¢ a jawnosé — bilans 25-lecia i perspektywy na przysziosé, Warszawa 2016,

% Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/04, w ktérym podsumowano wczesniejsze
orzecznictwo.

2! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 40/01.

2 Ibidem.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.

2 Por. takze M. Wierzbowski, A. Szymanowska: Granice ochrony danych osobowych, w: K. Markowski, M.
Wierzbowski: Prawne uwarunkowania wymiany informacji — nowe wyzwania, Warszawa 2009, s. 81.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 8/04.
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wspotczesnych instrumentem, po ktory wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu

uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki”?.

Jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym - ,utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza
przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy
bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub
«uzyteczne» dla wtadzy”?. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca - w swietle
art. 2 Konstytucji - ma konstytucyjny obowiazek okreslic przestanki ingerencji w sfere
prywatnosci w sposéb mozliwie precyzyjny, tak aby ograniczy¢ zakres swobody decyzyjnej
pozostawionej organom stosujacym prawo, a jednoczesnie ma on obowiazek stworzyc
odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami organéw wtadzy publicznej dotykajacymi tej
sfery. W sytuacji gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, przepisy musza charakteryzowac si¢ nalezyty precyzja i jasnoscia. Nakaz ten
jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panfstwa i prawa®. )

Prawo do korzystania z pomocy doradcy podatkowego zobowiazanego do
przestrzegania obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej jest wspotistotne prawu do
prywatnosci mocodawcy doradcy podatkowego, potwierdzonemu w art. 47 Konstytucji RP,
a tym samym jego zniesienie w sferze wyznaczonej przez przepisy rozdziatu 11a dziatu I
Ordynacji podatkowej nie moze znalez¢ oparcia w dyrektywie. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,cecha charakterystyczng przypisywana zarowno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i przez wiekszos¢ przedstawicieli nauki zawodom zaufania publicznego (a
do tej wtasnie kategorii bez watpienia zalicza si¢ zawdd radcy prawnego), jest dostep do
osobistych, a niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych osob trzecich przy
realizowaniu czynnosci stanowiacych istote tych zawodow, przy czym dostep ten jest tylez
nieunikniony, co niezbedny - jako warunek prawidtowego, a w tym przede wszystkim
efektywnego wykonywania tych zawodéw”?.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci
jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obniZeniu ani
zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych. Konstytucja petni w
tym zakresie swa role gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej
wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotow czynnych w sferze jej

stosowania. Wyktadnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej

26 Tbidem.

27 Ibidem.

28 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 4/04.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 41/05.
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sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych,
realizowanych przez Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wiec mozliwosci
zakwestionowania mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia
do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspolnotowej”*’, Tym bardziej
wiec obowiazujaca norma konstytucyjna stanowigca fundament tajemnicy zawodowej
doradcy podatkowego nie moze byc¢ zakwestionowana wskutek implementacji dyrektywy
europejskiej niezgodnej z ta dyrektywa, poniewaz podczas gdy powotany art. 8 ab ust. 5
dyrektywy wyraznie dopuszcza respektowanie tajemnicy zawodowej na mocy prawa
krajowego, to ustawa implementujaca dyrektywe wytacza obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca, konstruujac
przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednié nie tylko
zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze
rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego Srodka®'. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie albo byty wygodne dla wtadzy, ktéra
ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne panstwa
okredlanego jako demokratyczne i prawne. Pamietaé przy tym nalezy, ze wskazane $rodki
(czynnosci operacyjne) o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wtasnym
celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,koniecznosci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozytecznosé, tanio$é¢ czy
tatwos¢ postugiwania sie przez witadze - w odniesieniu do uzytego $rodka. Bez znaczenia
jest tez argument poréwnawczy, ze podobne srodki w ogéle bywaja stosowane w innych
panstwach. Tylko bowiem odwotanie sie geograficznie i historycznie do $rodkow
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ wartos¢ perswazyjna. Chodzi
zatem o zastosowanie Srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, Zze beda one
chronic¢ okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow, a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej uciazliwe dla
podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu®2. Wymagan tych nie spetnia
ustawa implementujaca dyrektywe w sposob ekscesywnie ograniczajacy prawo do

prywatnosci mocodawcow doradcow podatkowych.

()

3% Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 18/04.
31 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 4/04.
32 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 33/99.
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Art. 49. Zapewnia sie wolnosc i ochrone tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej

okreslony.

W zwiazku z prawem do ochrony zycia prywatnego  pozostaje wolnos¢
komunikowania sie. Art. 49 Konstytucji stanowi: ,Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania sig. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
stwierdzit, ze wolnos¢ komunikowania sie ,,obejmuje nie tylko tajemnice korespondencji,

ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe”*

. Przepisy dotyczace informacji o
schematach podatkowych wykluczaja korzystanie z wolnosci komunikowania sie chronionej
tajemnica w zakresie, ktorego dotycza.

W swietle stanowiska doktryny wolnos¢ komunikowania sie ,ze swej istoty, jako
porozumiewanie si¢ okreslonych osdb, zwiazana jest z poufnoscia, co tradycyjnie obejmuje
sie okresleniem «tajemnica». Polega ona zaréwno na zakazie zmuszania adresatow do
ujawniania tresci otrzymywanych przekazow, jak i na zakazie adresowanym do wszystkich
innych podmiotéw, tacznie z organami wtadzy publicznej, podejmowania prob
poinformowania sie o tych tresciach bez zgody adresata. Co wiecej, obejmuje rowniez
poufnos¢ co do faktu, ze jest sie w ogdle adresatem okreslonych przekazéw. Jako wolnosc o
charakterze osobistym, takze ona podkreéla w szczegolny sposob godno$¢ osoby ludzkiej”** .

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz poglad, ze nie tylko
wolno$é, ale i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ nie ma charakteru absolutnego i
podlega rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moze wiec ,zostac ograniczona
dla realizacji innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrone dobro, ktére w danym
wypadku ma przed niag pierwszenstwo. Ograniczenia sa dopuszczalne, jezeli umozliwiaja
ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej,
érodowiska albo wolnosci lub praw innych osob. Musza one by¢ zgodne z zasadq

"5 Qgraniczenia spetniaja zatem ten wymdg, jezeli ,wprowadzona

proporcjonalnosci
regulacja ustawodawcza: a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw
(zasada przydatnosci), b) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana (zasada koniecznosci), a ponadto - c) jej efekty pozostaja w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym tego

stowa znaczeniu). Dodatkowym wymogiem ksztattujacym dozwolony zakres ograniczen jest

33 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 4/06.

3 Tak P. Sarnecki: uwagi do art. 49, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003, t. III,
s. 8.

35 Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 41/05.
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zakaz naruszania ,istoty” wolnosci i praw”*. Brak niezbednej okreslonosci opiniowanych
przepisow ustawy nadaje ograniczeniom wolnosci i tajemnicy komunikowania sie arbitralny
charakter ze wzgledu na zwigzane z nieprecyzyjnoscia przepisow ryzyko dowolnosci
interpretacyjnej i konsekwencje potencjalnego efektu absolutyzowania ograniczen, tak
przez doradcow podatkowych, jak tez ich mocodawcéw zainteresowanych uniknieciem
konsekwencji zarzutu naruszania przepisow. Moze to spowodowac wytaczenie stosowania
art. 49 Konstytucji RP w sferze, ktora reguluje ustawa i doprowadzi¢ do nadania wolnosci i
tajemnicy komunikowania si¢ miedzy doradcami podatkowymi a ich mocodawcami
charakteru wyjatku, podczas gdy - w sSwietle art. 49 Konstytucji RP - ma to by¢ reguta.
Ustawa o doradztwie podatkowym, znoszac obowiazek respektowania tajemnicy zawodowej
w odniesieniu do schematow podatkowych, narusza istote wolnosci i tajemnicy
komunikowania sie¢, poniewaz eliminuje sadowa ochrone tej wolnosci. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Ze ,,istnienie niezaleznego od organéw wtadzy publicznej systemu
swiadczen pomocy prawnej stanowi nadto wymog demokratycznego panstwa prawa.
Warunkiem zas$ prawidtowego funkcjonowania tego systemu jest to, by osoby potrzebujace
mogty w nieskrepowany sposob przekazywac petne informacje o wtasnej sytuacji faktycznej
i prawnej osobom udzielajacym im pomocy. W konsekwencji ochrona tajemnicy informacji
pozyskanych w toku swiadczonej pomocy prawnej (w tym zwtaszcza prowadzonej sprawy
sadowej) wynika réwniez z zasady panstwa prawnego, a jej instytucjonalna gwarancje
przynosi art. 17 ust. 1 Konstytucji”¥’. Przedmiotowe przepisy sa zatem niezgodne z art. 49
Konstytucji RP. Znosza one tajemnice komunikowania sie stanowiaca istote zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Nie sposob uznaé, ze zawdd ten jest wykonywany,
jezeli ,brak jest podstaw instytucjonalnych oraz gwarancji formalnych, zeby zaufac osobie,
ktorej powierza sie informacje prawnie relewantne, pomimo ze nominalnie wykonuje ona
zawod zaufania publicznego”*®.

Gwarancja przewidziana w art. 49 Konstytucji RP zasadza sie na zachowaniu w
tajemnicy przed osobami postronnymi tresci swoich kontaktow z wyselekcjonowanymi
osobami (P. Sarnecki, Artykut 49, w: L. Garlicki, Konstytucja. Komentarz, t. 3, Warszawa
2007, s. 2). Podmiotami, ktorym przystuguje wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania,
sa niewatpliwie wszystkie jednostki. Nalezy uzna¢, ze w pewnym zakresie na omawiang
wolnos¢ moga powotywac sie osoby prawne, a tym bardziej osoby wykonujace zawéd
zaufania publicznego.

Dopuszczalnos¢ ograniczen jest uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na kanwie art. 49 szczegélnej doniostosci nabiera przy tym

ustawowa forma ograniczen wolnosci i tajemnicy komunikowania, jak réwniez sposobu ich

3¢ Ibidem.
37 Ibidem.
8 Tbidem.
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dokonywania. Nieuczynienie zadosc temu warunkowi stanowi najczestsza przyczyne
niezgodnosci przepiséw prawnych z art. 49 Konstytucji RP. Naruszenie ma miejsce zaréwno
wowczas, gdy kwestie zastrzezone dla ustawodawcy sa regulowane w aktach
podustawowych (wyr. TK z 21.4.2015 r., U 8/14, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 49), jak rowniez

wtedy, gdy przyjete regulacje ustawowe sg na tyle nieprecyzyjne, ze pozostawiajg organom

stosujacym prawo zbyt duza swobode przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci ingerencji. Taka

niejasno$¢ przepisow uchybia art. 49, a ponadto art. 31 ust. 3 oraz wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasadzie panstwa prawnego (wyr. TK z 20.4.2004 r., K 45/02, OTK-A 2004, Nr
4, poz. 30; zob. tez wyr. TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217).

()

Art. 51 ust. 2 Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac innych

informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Omawiana norma odnosi sie do wszystkich jednostek i nie jest zwigzana z
posiadaniem statusu obywatela. Tym bardziej zatem, jej stosowanie nalezy odnosi¢ do oséb
wykonujacych zawody zaufania publicznego oraz ich klientow, tj. korzystajacy w
rozumieniu art. 86a Ordynacji podatkowej.

Ochrona normowana przez art. 51 Konstytucji RP objeta jest autonomia jednostki
wzgledem kazdej informacji, bez wzgledu na jej zawartos¢ tresciowa. Udostepnienie
informacji nie musi tym samym narazac jednostki na uczucie wstydu ani skrepowania, ich
tre$¢ moze by¢ catkowicie indyferentna z punktu widzenia moralnosci czy obyczaju.
Przedmiotem ochrony jest bowiem mozno$¢ autonomicznego prowadzenia swych spraw,
decydowania o swym zyciu, ktéremu w jak najmniejszym stopniu bedzie towarzyszyc
ingerencja Swiata zewnetrznego (zob. wyr. z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, Nr 6,
poz. 81).

Rozwazajac wyktadnie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP w tym aspekcie, nalezy
uwzgledni¢, ze omawiany przepis reguluje specyficzna forme ograniczenia praw jednostki.
Nie chodzi tu bowiem jedynie o ustalenie, w jakich granicach jednostka powinna znosic
ingerencje organéw wtadzy publicznej. Chodzi o to, w jakim zakresie organy wtadzy
publicznej moga zobligowac jednostke do pozytywnego dziatania, pod rygorem negatywnych
skutkow prawnych w przypadku niepodporzadkowania si¢ temu obowiazkowi. Jak wskazuje
TK, naktadanie tego rodzaju obowiazkow, wkracza gteboko nie tylko w sama autonomie
informacyjna, poniewaz wymaga aktywnego dostarczenia informacji przez jednostke, w
ktorej autonomie wkraczaja (wyr. TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83).
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Kluczowy wymog ustanawiany przez omawiany przepis odwotuje sie do pojecia
"niezbednos¢”. Jest to podyktowane dazeniem do ograniczenia pozyskiwania przez wtadze
publiczng “"niekoniecznych, lecz wygodnych™ informacji o jednostce. Ani zatem wzgledy
celowosci, ani wspomnianej "wygody" organéw wtadzy publicznej nie moga per se uzasadnic¢
naruszenia autonomii informacyjnej jednostki (wyr. TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A
2002, Nr 6, poz. 83). Normatywne wyodrebnienie ma - jak w przypadku innych norm
wyrazanych przez art. 51 Konstytucji RP - utatwi¢ dostrzezenie ingerencji i uproscié
przedmiot dowodu, iZ ingerencja nastapita. Przedmiotem dowodu staje sie wowczas tylko
to, czy gromadzenie informacji byto konieczne, czy tez jedynie wygodne lub uzyteczne
(zob. wyr. TK z: 20.11.2002 r., K 41/02, OTKA 2002, Nr 6, poz. 83; 20.6.2005 r., K 4/04,
OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64).

Rozstrzygniecie, czy okreslone informacje sa niezbedne w rozumieniu art. 51 ust. 2
nastepuje w drodze poréwnania kolidujacych interesow, w nawiazaniu do konstrukcji
wyksztatconej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazuje TK, norma wystowiona w art.
51 ust. 2 nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Ustrojodawca nie okreslit katalogu
interesow konstytucyjnie chronionych, ktére moga by¢ stawiane na szali. W tym zakresie
konieczne jest zatem odwotanie sie do ogolnej regulacji art. 31 ust. 3, zgodnie z ktoérg
ograniczenia odnosnie do korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie oraz tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, badz wolnosci i praw innych oséb (wyr. TK z 17.6.2008 r.,
K 8/04, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 81). Ustalenie niezbednosci informacji nastepuje poprzez
porownanie doniostosci gromadzonych informacji (przy uwzglednieniu metod pozyskiwania
tych informacji) oraz celu, ktéremu ograniczenie autonomii informacyjnej ma stuzyé. Ocena
zachowania zasady proporcjonalnosci powinna by¢ przeprowadzana na podstawie -
wspotstosowanych - przepisow art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3. Innymi stowy, poza
koniecznoscig wskazania interesu mieszczacego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3,
konieczne jest stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a jej efekty
pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez nia na obywatela (wyr. TK z
17.6.2008 r., K 8/04, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 81).
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Art. 58 ust. 1 Kazdemu zapewnia sle wolnosci zrzeszania sie.

Funkcjonowanie  doradztwa podatkowego jako samorzadu zawodu zaufania
publicznego nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ustroju
panstwowego znajdujacych odniesienie do samorzadu zawodowego, a dotyczacych wolnosci
zrzeszen. Istotne rozwiazania zawarte w opiniowanej ustawie budza watpliwosci z tej
perspektywy.

Art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu, a wiec zaréwno obywatelom jak innym
osobom znajdujacym sie pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 Konstytucji), wolnos¢
zrzeszania sie. Wprawdzie przepis ten znajduje sie w tej czesci rozdziatu Il Konstytucji,
ktora zaopatrzona zostata tytutem “Wolnosci i prawa polityczne”, jednak nie oznacza to
wytaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen nie majacych “politycznego” charakteru.
Umiejscowienie art. 58 Konstytucji w okreslonej jednostce systematycznej jej tekstu nie
moze nie pociagac za soba skutkow dla interpretacji tego przepisu, jednak nie powinny to
by¢ skutki polegajace na zacie$nieniu zakresu wyrazonej w nim normy. Dlatego przyjac
nalezy, ze dziatalnos¢ samorzadu doradcow podatkowych nie jest wytaczona spod
gwarancji, ktore ustanawia wymieniony przepis Konstytucji RP, skoro w mysl art. 17 ust. 1
ustawy zasadniczej zawody zaufania publicznego podlegaja ochronie konstytucyjnej.

Zasada spoteczenstwa obywatelskiego (w mysl art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita
zapewnia wolnos¢ tworzenia dobrowolnych zrzeszen) wymaga, by ,,0bok systemu partii
politycznych mogty dziata¢ roznego rodzaju inne organizacje zrzeszajace obywateli (...)
tworzone dla realizacji najrézniejszych intereséw i dazen obywateli”®. Ingerencja wtadzy
publicznej w sfere dziatalnosci tych organizacji, ktorych istnienie jest przejawem wolnosci
zrzeszania sie okreslonej w art. 58 Konstytucji RP, nie moze by¢ arbitralnym wyrazem woli
wiekszo$ci parlamentarnej, ale podlega reglamentacji wedtug zasad ustanowionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnosci wigc ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ nie
moze by¢ dowolne; dopuszczalne jest jedynie ograniczenie ,konieczne w demokratycznym
panstwie”, a zatem proporcjonalne. Ograniczenie moze byC dokonywane jedynie ze
wzgledu na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia, ustanawiane tylko w
ustawie, nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Dokonane w ustawie wytaczenie obowiazku respektowania tajemnicy zawodowej
przez doradcow podatkowych stanowi ingerencje w wolnosC zrzeszania si¢, poniewaz
ustawodawca wprowadza w art. 10 ustawy zmiane tozsamosci samorzadu zawodowego,
ktora jest wspotistotna dopuszczeniu ograniczenia tajemnicy zawodowej jedynie w

postepowaniu sadowym, a nie przez wtadze ustawodawcza. Trybunat Konstytucyjny

3 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 68.

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



stwierdzit, Zze warunkiem istnienia ,niezaleznego od organéw wtadzy publicznej systemu
swiadczenn pomocy prawnej” jest to, ,by osoby potrzebujace mogty w nieskrepowany
sposob przekazywac petne informacje o wtasnej sytuacji faktycznej i prawnej osobom
udzielajacym im pomocy”’. Znoszac te wiasciwos¢ doradztwa podatkowego ustawodawca
ingeruje w dziatalnos¢ samorzadu doradcow podatkowych zmieniajac zasady jego dziatania,
ktorych podstawa jest tajemnica zawodowa doradcéw podatkowych. Ingerencja tego
rodzaju nie jest konieczna w demokratycznym panstwie, skoro mozliwo$¢ jej unikniecia
przewiduje dyrektywa (w art. 8ab ust. 5). A zatem ingerencja ta jest niezgodna z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, niezaleznie od pozostatych konstytucyjnych przestanek ograniczania
wolnosci zrzeszen.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,0soba szukajaca pomocy prawnej decyduje o
tym, komu powierza dotyczace jej informacje i ewentualnie o tym, czy zgadza sie na dalsze
ich ujawnianie, a przedstawiciel zawodu prawniczego (jednoczesnie zawodu zaufania
publicznego), jako depozytariusz tajemnicy, ma co do zasady obowiazek jej dochowania”*'.
Jednakze ustawa zastepuje te zasade, nalezacg do kanonu etyki zawodowej doradcy
podatkowego, zasada ujawniania tajemnicy zawodowej w zakresie wyznaczonym przez art.
10 ustawy, a wiec w odniesieniu do schematéw podatkowych. Dotychczasowa wolnosc
zrzeszania si¢ w samorzadzie zawodowym, respektujacym zasady etyki zawodowej, zostaje
zastapiona wolnoscia zrzeszania si¢ w samorzadzie w czesci ignorujacym te zasady. Tego
rodzaju ingerencja ustawowa nie odpowiada konstytucyjnym  wymaganiom
proporcjonalnosci.

Dziatalnos¢ samorzadéow zawodéw zaufania publicznego to przejaw wolnosci
zrzeszania si¢ chronionej konstytucyjnie (wolnos¢ zrzeszania sie rozciaga sie ,ha osoby
prawne, a takze inne podmioty zbiorowe”*, a przepisy art. 58 Konstytucji dotycza
wszystkich form zrzeszania sie, z wyjatkiem tych, ktére ,ustawodawca konstytucyjny
wytaczyt wyraznym przepisem do odrebnego uregulowania”?), a zatem podlegajacej
ograniczeniom jedynie na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.
Naruszenie owych zasad powoduje, ze dziatania wtadzy ustawodawczej staja sie arbitralne,
co pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktéra - jak to
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny - wyklucza wszelka arbitralnos¢ wtadzy publicznej®.

Panstwo ma obowiazek - wynikajacy z art. 58 Konstytucji RP - sprzyja¢ zrzeszeniom

»Zarowno w stanowionym prawie, jak i w polityce krajowej i lokalnej organdw

# Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 41/05.

41 Ibidem.

* Tak W. Sokolewicz, Uwagi do art. 58 Konstytucji RP, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2003, t. IIL, s. 7.

 Op. cit,, s. 8.

# Op. cit., s. 15.

* Tak w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie o sygn. K 32/04.
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panstwowych”, Obowiazkiem panstwa jest realizacja postanowien ustawy zasadniczej w
mozliwie najpetniejszym zakresie, gdyz - w mysl jej art. 8 ust. 1 - Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem, a zatem uchwalanie ustawy ograniczajacej dziatalnos¢ legalnego
zrzeszenia, ktorego cel lub dziatalno$¢ nie jest sprzeczna z Konstytucja lub ustawa, narusza

podstawy konstytucyjnego ustroju panstwa.

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie

argumentoéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Celem wprowadzenia zakwestionowanych regulacji byto przede wszystkim
gromadzenie wiedzy dotyczacej dziatan podatnikow, ktorzy osiagaja korzysci podatkowe.
Efektem pozyskiwania informacji, ma by¢ mozliwos¢ szybkiego reagowania oraz ewentualna
nowelizacja przepisow oraz zniechecenie podatnikow oraz ich doradcéw do wdrazania u
podatnikéw uzgodnien mogacych stanowi¢ unikanie opodatkowania. (zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk 2860, s. 117, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2860,
dostep: 2 maja 2019 r.). Z uwagi na generalne zdefiniowanie cech rozpoznawczych (czesc 5.
objasnient), wystepowanie u danego podatnika cech schematu podatkowego nie powinno by¢
postrzegane jako sytuacja niewtasciwa lub naganna. Uznanie uzgodnienia za schemat
podatkowy w rozumieniu przepisow MDR nie jest jednoznaczne z objeciem tego uzgodnienia
zakresem zastosowania klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania, szczegélnych
regulacji przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania lub tez innych wtasciwych regulacji.
Przepisy MDR maja bowiem szerszy zakres zastosowania niz przepisy nakierowane na
zwalczanie unikania opodatkowania. Jednoczesnie oznacza to, ze uzgodnienia dokonywane
w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych (a wigc niespetniajace
kryterium ,sztucznego sposobu dziatania” w rozumieniu klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania) nie sa wytaczone z obowiazku przekazywania informacji o schematach
podatkowych. Wynika to stad, ze Szef KAS oraz stuzby Ministerstwa Finansow chca
zachowaé mozliwo$c¢ samodzielnej oceny, czy element sztucznosci wystepuje.

Istota problemu konstytucyjnego w omawianym zakresie sprowadza sie do
stwierdzenia, czy natozenie na doradce podatkowego (promotora lub wspomagajacego, o
ktorych mowa w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej) obowiazku raportowania schematow
podatkéw naruszajacego umocowany konstytucyjnie obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej (art. 17 Konstytucji), w swietle rownolegtego wprowadzenia takiego obowiazku
dla korzystajacego jest zgodne z art. 2 (zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa), niezbedne i proporcjonalny w swietle art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czy tez biorac pod uwage cele wprowadzenia

4 Por. W. Sokolewicz: op. cit., s. 16.
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zaskarzonej regulacji jest wytacznie wygodne i uzyteczne dla ustawodawcy, ktory bedzie
wykorzystywat uzyskane dane w celu zwigkszania zobowigzan podatkowych jednostek.

Inaczej mdwiac, czy ingerencja ustawodawcy w obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej ksztattujacy wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku prawnego taczacego
doradce podatkowego wykonujacego zawod zaufania publicznego z jego klientem zostata
przez ustawodawce w sposob wystarczajacy uzasadniona i jest proporcjonalna. Nalezy
zatem rozwazyc, czy srodki prawne, dla skutecznosci ktorych ogranicza sie tajemnice
zawodow prawniczych, sa niezbedne dla osiagniecia celu, jakim jest przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania®.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zachowanie tajemnicy powinno by¢ rozpatrywane nie
tylko jako obowigzek doradcy, ale takze jako jego podstawowe prawo i przywilej wobec
wtadz publicznych oraz oséb trzecich. Obowiazek zachowania tajemnicy jest bezwzgledny.
Dotyczy on rowniez sytuacji, w ktérej klient wyraznie zwolnit doradce z tego obowiazku. Na
marginesie nalezy doda¢, ze oswiadczenie klienta o zwolnieniu doradcy z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej w jego sprawie nie wiaze doradcy. Wrecz przeciwnie,
pozostaje ono bezskuteczne wobec doradcy. Obowiazek ustawowy i etyczny ma bowiem
pierwszenstwo (D. Szczygiet, komentarz do art. 37, [w:] A. Marianski (red.), Ustawa o
doradztwie podatkowym. Komentarz, Lex 2015).

W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30.07.2014 r., K 23/11, ochrona
tajemnicy zawodowej tych podmiotow moze by¢ widziana jako przejaw ochrony takich
wolnosci i praw jednostki jak w szczeg6lnosci: prawa do prywatnosci, chronionego przez
art. 47 Konstytucji, autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do
obrony i prawa do sadu (odpowiednio: art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Nie ulega watpliwosci, na co stusznie wskazuje TK w wyroku z 22.11.2004 r., SK
64/03, ze interes osob korzystajacych z pomocy prawnej moze sta¢c w konflikcie z innymi
dobrami dotyczacymi interesu catego spoteczenstwa. Konflikt ten jest rozwiazywany przez
ustawodawce w rozny sposob w zaleznosci od tego, pomiedzy jakimi wartosciami konflikt
ten zachodzi.

Z tajemnicy zawodowej doradce podatkowego moze zwolni¢ sad i to jedynie w
wyjatkowych przypadkach, o czym stanowi art. 180 § 2 k.p.k. (gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznosé¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu). Co istotne, dopuszczalnos¢ uchylenia tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego
wynika wytacznie z przepisow Kodeksu postepowania karnego. Unormowan tego rodzaju co

art. 180 § 2 k.p.k. nie znajdziemy w procedurze cywilnej, administracyjnej czy w

47 W tym kontekscie warto wyjasni¢ réznice migdzy niezgodnym z prawem uchylaniem si¢ od opodatkowania a
unikaniem opodatkowania, ktére zdefiniowat Se¢dzia Sadu Najwyzszego USA Leamed Hand stwierdzajac: ,,Nie
ma nic niemoralnego w takim uktadaniu swoich spraw, ktore skutkuje ptaceniem tak niskich podatkéw, jak to
tylko mozliwe. Kazdy tak czyni, bogaty i biedny, obaj majg do tego prawo”.
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szczegolnosci w Ordynacji podatkowej. Jednoznacznie wskazuje to na uznanie przez
ustawodawce szczegdlnego charakteru tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego poprzez
ograniczenie mozliwosci jej uchylenia do sytuacji wyjatkowych i dotyczacych okolicznosci
wiazacych sie z naruszeniami porzadku prawnego o wigkszej szkodliwosci spotecznej.

W literaturze wyraznie podkresla sie przy tym, ze przepisy okreslajace wyjatki od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej osob swiadczacych pomoc prawng powinny
spetnia¢ podstawowe konstytucyjne kryteria oceny. Swoboda ustawodawcy w odniesieniu do
ustanawiania ograniczen ochrony tej tajemnicy nie tylko nie ma charakteru absolutnego,
ale jest ograniczona m.in. wymogiem szczegdlnej dbatosci o stanowione normy prawne w
tym zakresie. Bezwzglednym obowiazkiem ustawodawcy jest takie uksztattowanie tego
rodzaju regulacji prawnych, aby nie byto watpliwosci co do ustalenia zakresu tajemnicy
zawodowej tych oséb w konkretnym przypadku.

Odnoszac powyzsze do intencji ustawodawcy jaka towarzyszyta wprowadzeniu jak
najszerszego podmiotowo i przedmiotowo obowiazku raportowania schematow podatkowych
(tj. wykorzystania tego instrumentu jako Zrodta informacji dla administracji podatkowej o
ewentualnych lukach w prawie umozliwiajacych optymalizacje podatkowa w celu dokonania
odpowiednich zmian legislacyjnych)* nalezy przywotaé wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.
(sygn. K 41/02, OTK-A 2002, Nr 6, poz. 83). W orzeczeniu tym Trybunat uznat, Ze regulacja
wprowadzajaca powszechny obowiazek sktadania deklaracji majatkowych nie odpowiada
wymaganiom ustanowionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz obowiazki z niej wynikajace
nie sa konieczne do realizacji uzasadnionego konstytucyjnie celu i nie zapewniaja jego
osiagniecia, a takze z tego powodu, ze "zamierzone potencjalne i hipotetyczne cele
usprawnienia pracy aparatu podatkowego pozostajq w wyraznej dysproporcji do ciezaru,
jaki stanowi dla osob fizycznych koniecznos¢ zgromadzenia niezbegdnych danych,
opracowania deklaracji, oszacowania catosci majqtku i wysokie (karalne) ryzyko ich
subiektywnie niezawinionej nierzetelnosci”. Osiaganie korzysci podatkowych w formie
optymalizacji podatkowej (nie przez uchylanie sie od opodatkowania) nie stanowi
przestepstwa. W omawianym zakresie mamy wigc do czynienia z dazeniem do pozyskiwania
przez wtadze publiczng "niekoniecznych, lecz wygodnych” informacji o jednostce. Jednak
wzgledy celowosci, ani wspomnianej "wygody” organéw wtadzy publicznej nie moga per se
uzasadnic¢ naruszenia autonomii informacyjnej jednostki.

Biorac pod uwage powyzsze, KRDP stoi na stanowisku, ze zakwestionowane przepisy

stanowia niezgodng z Konstytucja ingerencje ustawodawcy.

b) niezgodno$¢ art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji

48 Autorskim pomystem projektodawcow jest przy tym, aby podatnicy raportowali wszystko co moze skutkowac
osiggnieciem korzyéci podatkowej, nawet jezeli dzialanie podatnika dotyczy korzystania z ulg i preferencji
zgodnych z celem ustawodawcy.
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1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia

(tres¢ przepisow - zatacznik nr 2)

Zakwestionowane w omawianym zakresie przepisy budza od momentu wejscia w
zycie wiele watpliwosci dlatego konieczne stato sie wydanie objasnien w trybie art. 14a § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej. Objasnienia licza ponad 100 stron i zostaty wydane
31 stycznia 2019 r. - Informacje o schematach podatkowych (MDR), tj. miesiac po wejsciu
w zycie kwestionowanych przepisow. Objasnienia te dotycza stosowania przepisow
pomieszczonych w art. 86a-860 ustawy - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 14n § 4 pkt 1
Ordynacji podatkowej zastosowanie sie przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym do
objasnien podatkowych powoduje objecie go ochrona przewidziana w art. 14k-14m tej
ustawy. Zastosowanie si¢ do niniejszych objasnien powodowac bedzie wiec objecie
zainteresowanego ochrong przewidziang w przepisach podatkowych.

Jak wynika z ww. objasnien juz na tym etapie stosowanie zaskarzonych przepiséw -
budzi nastepujace istotne i zasadnicze watpliwosci interpretacyjne np. w zakresie
okreslenia definicji schematu podatkowego oraz przestanek raportowania, wskazania kregu
podmiotow obowiazanych do przekazywania informacji, sposobu i terminu raportowania,
zakresu raportowanych informacji, konsekwencji karnych skarbowych niewypetnienia tego
obowiazku przez podmioty zobowiazane, w tym w szczegolnosci:

- obowiazkow sprawozdawczych os6b zatrudnionych lub wykonujacych obowiazki na
podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych opracowujacych schematy podatkowe
na potrzeby danego podmiotu, np. doradcy podatkowi lub radcowie prawni wykonujacy
czynnosci doradztwa podatkowego w spotce, ktorej przedmiotem dziatalnosci nie sa
czynnos$ci doradztwa podatkowego (tzw. ,,in house”);

- identyfikacji promotora w przypadku wielosci podmiotéw,

- identyfikacji promotora - opracowanie uzgodnienia w przypadku braku korzystajacego,

- oceny czy dana czynnos¢ wykonywana przez podmiot udzielajacy wsparcia w zakresie
kwestii podatkowych bedzie prowadzita do uznania go za promotora.

Nalezy takze wskaza¢, na przepisy art. 86l i art. 86m Ordynacji podatkowej
naktadajace obowiazki odnosnie do przyjecia wewnetrznej procedury w zakresie
przeciwdziatania niewywiazywaniu sie z obowiazku przekazywania informacji o schematach
podatkowych oraz ustanawiajace bardzo dolegliwe kary pieniezne za niewywigzywanie sie z
obowiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych.

W ocenie KRDP - co potwierdzita koniecznos¢ wydania i obszernos¢ objasnien - wszystkie
przepisy Ordynacji podatkowej sktadajace sie na rozdziat 11a tej ustawy dodany z dniem
1 stycznia 2019 r. na mocy art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej naktadajace na doradcéw
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podatkowych obowiazek raportowania schematow pudalkowych sg ze sobgq w tym zakresie
nierozerwalnie zwiazane i cechuja sie brakiem jasnosci, precyzyjnosci i okreslonosci.
Zastosowanie zarowno wyktadni systemowej, jak i celowosciowej nie moze bowiem w
szczegolnosci doprowadzi¢ do ustalenia katalogu sytuacji, w ktorych: powstaje obowiazek
raportowania przez doradce podatkowego jako promotora lub wspomagajacego,
przekazanie informacji o schemacie podatkowym - w swietle art. 37 ust. 4 u.d.p. - wymaga
zwolnienia z tajemnicy zawodowej, a kiedy nie wymaga (przy czym - co istotne -
ustawodawca nie okresla formy ani trybu takiego zwolnienia). Tym samym wejscie ich w
7ycie z dniem 1 stycznia 2019 r. naruszyto zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady poprawnej legislacji i zasade odpowiedniego vacatio legis (art. 2

Konstytucji).
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2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, zasada poprawnej legislacji zwiazana jest
funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zgodnie z tymi zasadami, przepisy prawa maja by¢ formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Realizacja obowigzkow
podatkowych taczy sie nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe. Nie znaczy to
jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkéw finansowych jednostki wobec panstwa i innych
podmiotéw prawa publicznego mozna traktowac jako funkcjonujace réwnolegle i bez
zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela,
catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow. Zakres i tres¢ tego obowiazku mogg byc
kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Dotyczy to w szczegolnosci
zachowania wtasciwej formy naktadania obowiazkéw podatkowych, w tym - przestrzegania
regut uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji norm (przepisow) podatkowych
oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez ustawodawstwo
podatkowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okolicznosci natozenia
podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych (zob. wyrok z 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Swoboda ustawodawcy jest
ograniczona ,nakazem respektowania vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej
oraz dokonywania zmian w ciagu roku podatkowego” (wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK
39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis
nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem sie jego
sytuacji, ale do mozliwosci zapoznania sie przezen z nowym przepisem oraz do mozliwosci
adaptacji do nowej regulacji prawnej, a okres tej adaptacji moze byc rézny. Ocena tego,
czy w konkretnym wypadku dtugosc¢ przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od
wielu okolicznosci, zwtaszcza od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym od tego, jak bardzo rdznig sie one od unormowan dotychczasowych (zob.
wyrok TK z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23 i przywotane tam
orzeczenia). W kontekscie unormowan podatkowych w orzecznictwie Trybunatu
uksztattowata sie reguta miesiecznego okresu dostosowawczego, wynikajaca z koniecznosci
publikowania aktow normatywnych nowelizujacych regulacje podatkowe najpdzniej miesiac
przed rozpoczeciem roku podatkowego, ktorego dotycza. Niemniej jednak, co wymaga
podkreslenia, powyzsza dyrektywa jest odnoszona przez Trybunat - jak dotychczas - jedynie

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



do danin wymierzanych w skali rocznej (zob. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113).

Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis wigze sie z zasady zaufania do

pafistwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wczesniejsze uwagi na temat art. 2
Konstytucji).
W wyr. z 22.9.2005 r. (KP 1/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 93) TK przypominat, Ze nakaz
zachowania odpowiedniej vacatio legis stanowi jedna z norm sktadajacych sie na tresc
zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa.
W wyr. z 12,12.2012 r. (K 1/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 134) TK podsumowat: “Nakaz
zachowania odpowiedniej vacationis legis - okresu "spoczywania” prawa, oddzielajgcego
publikacje aktu od jego wejscia w Zycie - miesci sie w zasadach poprawnej legislacji i
wynika z zasady zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, a jego celem jest
zapewnienie adresatom prawa czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na
podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania” (np. wyr. z: 15.12.1997 r., K
13/97, OTK-A 1997, Nr 5-6, poz. 69 i 4.1.2000 r., K 18/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 1). W
odniesieniu do réznych regulacji “odpowiednia” bedzie rdzna vacatio legis. Badanie
konstytucyjnosci w tym zakresie nastepuje a casu ad casum. "Odpowiednios¢” vacationis
legis nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie mozliwosci zapoznania sie z trescia nowych
przepisow przez adresatow i pokierowania swoimi sprawami z ich uwzglednieniem (orzecz.
TK z11.9.1995 r., P 1/95, OTK 1995, Nr 1, poz. 3). Ostateczna ocena zalezy od catoksztattu
okolicznosci, w tym od przedmiotu i tresci nowych unormowan, a takze kregu podmiotow,
ktorych dotycza ustanowione unormowania (tak wyr. TK z: 20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999,
Nr 7, poz. 165; 31.1.2006 r., K 23/03, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 8; 20.1.2010 r., KP 6/09, OTK-
A 2010, Nr 1, poz. 3).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
zasady okreslonosci przepisow prawa, zajmujac stanowisko, Ze omawiana zasada jest
funkcjonalnie zwiazana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa®. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty formutowane w
sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Precyzja przepisu
winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat podkreslat przy
tym, ze omawiana zasada ma szczegélnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci.
Zwtaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tresci przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej

swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac

4 wyroki TK z dnia: 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103; 28 pazdziernika 2009 r.,
Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71.
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niepewnosci co do ciazacych na nich obowiazkéw. Aby oceni¢ zgodnos¢ sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji, istotne sa trzy zatozenia.
Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byc¢
sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione
byty jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien by¢
tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw™.

Granicy miedzy zwykta a kwalifikowana niejasnoscia stanu prawnego nie mozna przy
tym wyznaczy¢ in abstracto, gdyz przebiega ona - na co wskazuje TK - w odmienny sposéb
w zaleznosci od gatezi prawa i regulowanej materii. Przyjmuje sie, ze watpliwosci
interpretacyjne moga byc tolerowane w wiekszym stopniu w prawie prywatnym (prawo
cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym,
przy czym w tym ostatnim przypadku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym,
prawem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej jednoznacznosci i precyzji
ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznosc ta jest
konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach
prawa, wynikajacego m.in. z roznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich
ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych
watpliwosci.”!

Nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej, ma
szczegllne znaczenie w prawie podatkowym, a zwtaszcza tam, gdzie przewiduje ono
obowiazek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem
uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia obowiazku
podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na powstanie zalegtosci
podatkowej, a nawet odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa 2.

Trybunat Konstytucyjny przypomina rowniez, ze zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac¢ na niekorzys¢
podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazuja sie ostatecznie wieloznaczne,
to zgodnie z zasada in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie za rozwiazaniem
uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Tym bardziej

za niedopuszczalne uznac¢ trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow

%% wyroki TK z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 9 pazdziernika 2007 r.,
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 103; 3 grudnia 2013 r., P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133.

St wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79 (por. takze wyroki z 13 wrze$nia
2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.
52 wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127.
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podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepiséw podatkowych,
gdyby miato to na celu zwiekszenie obowiazkéw podatkowych™.

Wielkos¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada
proporcjonalno$ci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiazku z ktéra mozliwe jest
postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu. W tym zakresie nie spetnia wymagan
konstytucyjnych, co do ograniczania praw i wolnosci jednostki takie stanowienie podatkow,
ktore prowadzi do nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego obciaZenia
daninowego. Zasada proporcjonalnosci wywiedziona z art. 2 Konstytucji powinna by¢ przy
tym rozumiana ,jako ogolnie sformutowany zakaz nadmiernej ingerencji” ustawodawcy.
Dotyczy ona bowiem jedynie formalnego sposobu korzystania przez ustawodawce
ze swobody regulacyjnej®®. Jej naruszenie oznacza, ze cel regulacji jest zupetnie
nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razacym lub tez srodki, ktére maja stuzy¢ do jego
realizacji, sa niewtasciwe i nieefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie
dolegliwe (represyjne)™.

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz

wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Zakwestionowane w pkt b wniosku przepisy weszty w zycie z dniem stycznia 2019 r.
na mocy ustawy nowelizujacej podpisanej przez Prezydenta RP 14 listopada 2018 r.,
opublikowanej w Dzienniku Ustaw 23 listopada 2018 r. Prace w Sejmie nad projektem
ustawy toczyly sie od dnia 25 wrzesnia 2018 r.

KRDP podkresla, ze zgodnie z art. 123 Konstytucji Rada Ministrow moze uznac
uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw
podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz
organdéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustréj i wtasciwos¢ wtadz
publicznych, a takze kodeksow. Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslaja
odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego.

W swietle przepisow Regulaminu Sejmu (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r., MP z 2018 r. poz. 729; dalej: Regulamin Sejmu) uchwalanie projektu
ustawy w trybie pilnym m.in. moze odby¢ si¢ bez dochowania terminéw okreslonych
w art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu (zgodnie z ktorym pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie
wczesniej niz siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub
komisja postanowig inaczej) oraz pilny projekt ustawy Marszatek Sejmu wprowadza do

porzadku dziennego posiedzenia Sejmu, najblizszego po zakonczeniu prac komisji.

3 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80.
5* wyrok TK z dnia 31 stycznia 2013 r., K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7.
33 wyrok TK z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9.
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Cho¢ Konstytucja oraz przywotane wyzej regulaminy Sejmu i Senatu nie okreslaja
minimalnego czasu, jaki powinien zosta¢ przeznaczony na debate parlamentarng nad
projektem ustawy, a pospieszne uchwalanie ustaw moze jednak by¢ niezbedne ze wzgledu
na stan spraw panstwowych, wymogi prawne czy tez konkretna sytuacje faktyczna, KRDP
stoi na stanowisku, ze stanowienie prawa podatkowego wymaga szczegélnego namystu,
precyzji, analizy i refleksji, nawet wowczas gdy ma stanowic¢ implementowanie dyrektywy.
W omawianym przypadku jednak, czas na dokonanie implementacji uptywa dopiero
31 grudnia 2019 r. Trudno zatem uznad, ze pospiech ustawodawcy uzasadniony byt waznym
interesem publicznym.

Biorac pod uwage zakres naktadanych obowiazkéw na doradcéow podatkowych (oraz
posiadajace osobowos¢ prawng podmioty uprawnione do wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego), a przede wszystkim poziom niejasnosci przepisow przewidziany przez
ustawodawce okres vacatio legis byt - w ocenie KRDP - niewystarczajacy. Nalezy podkresli¢,
ze watpliwosci co do precyzyjnosci kwestionowanych przepiséw byty takze podkreslane w
etapie parlamentarnego postepowania legislacyjnego [zob. H. Dzwonkowski, Ocena skutkéw
regulacji zawartych w rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2860),
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2860, dostep: 2 maja 2019 r.).
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c) niezgodnos¢ art. 86a - art. 860 Ordynacjl podatkowej z art. 22 i art. 65 ust, 1 w

zwiazku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia

(tresc przepisu - zatacznik nr 2)

2) przywotanie tre$ci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 22 Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Art. 31 ust. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 65 ust. 1 Kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz

wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.

Wyktadnia ww. przepisow zostata przytoczona wyzej.

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i =zarzutu niekonstytucyjnosci oraz

wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci;

Praca doradcéw podatkowych jest dziatalnoscia gospodarcza, ktéra podlega
ograniczeniom wskazanym w art. 22 Konstytucji RP. Ograniczenia te musza jednak
odpowiada¢ wymaganiom proporcjonalnosci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci ma miejsce w odniesieniu do wprowadzonego
przez kwestionowane przepisy ustawy ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
zaréwno prowadzonej przez doradcow podatkowych, jak tez ich klientow. Polega ono na
ekscesywnym, wykraczajacym poza regulacje zawarta w dyrektywie, stosowaniu schematow
podatkowych wedle regut sprowadzajacych immanentne ryzyko arbitralizmu w stosowaniu
ustawy przez wiadze publiczne. W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci  stawia ,przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia

rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
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badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢ rozumiana jako wymoég stosowania
takich srodkow prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢
osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac¢ w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”®,

W swietle przytoczonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego art. 86 a par. 2 ustawy
jest zatem niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W art. 86 a par. 1 pkt 6 lit. a ustawy uznano za ogélna ceche rozpoznawcza
wtasciwos¢ uzgodnienia polegajaca na tym, Ze spetniony jest warunek, w mysl ktérego
zobowiazano sie ,,do zachowania w poufnosci wobec 0sdb trzecich, w szczegdlnosci wobec
innych korzystajacych, promotoréw lub organow podatkowych, sposobu, w jaki uzgodnienie
pozwala na uzyskanie korzysci podatkowej”. Zachowanie tajemnicy zawodowej jest
konstytucyjna przestanka wykonywania zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania
publicznego. Mamy zatem do czynienia z przepisem, w ktorym ustawodawca - naruszajac
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP - naktada na doradcow podatkowych obowiazek wykonywania
zawodu niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie zasadniczej.

Art. 86 a par. 1 pkt 6 lit. a ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego polega w tym przypadku na
stworzeniu w ustawie putapki prawnej dla obywatela; dziata on w przekonaniu, ze ma do
czynienia z osobg, ktorej moze powierzy¢ troske o swoje wtasne interesy odrézniajace go
od interesow panstwa - zawsze w granicach obowigzujacego prawa. Tymczasem jednak, z
woli ustawodawcy, osoba ta jest w istocie - wbrew racjonalnym oczekiwaniom -
funkcjonariuszem panstwa dziatajacym na koszt obywatela, aczkolwiek niezaleznie od jego
woli i interesow. Mamy w tym przypadku do czynienia z naruszeniem zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra zajmuje nadrzedne miejsce w
systemie wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z ta zasada uprawnienia
przyznane obywatelom nie moga miec¢ charakteru uprawnien pozornych lub niemozliwych do
realizacji ze wzgledéw prawnych lub faktycznych, albo wobec niejasnego okreslenia
warunkow korzystania z uprawnien. Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajac mozliwo$é¢
tworzenia zawoddw zaufania publicznego przyznat obywatelom prawo do korzystania z
pomocy wykonujacych te zawody w oparciu o zaufanie, ze im tylko powierza swoje sprawy,
a nie panstwu. Jednakze przedmiotowy przepis ustawy nadaje temu uprawnieniu

iluzoryczny charakter, skoro nastepuje zniesienie obowiazku zachowania tajemnicy

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 2/98.

KRAJOWA I1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



zawodowej przez doradce podatkowego. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisie art. 86
par. 1 pkt 6 lit. k, w swietle ktérego w polu dziatania ustawy znajduje sie kazdy, o kim
nalezy przyjac ,na podstawie istniejacych okolicznosci”, ze chciatby ,rozsadnie dziatajac”
zachowania ,w poufnosci wobec osob trzecich” sposobu, ,w jaki uzgodnienie pozwala na
uzyskanie korzysci podatkowej”. Chodzi zatem w istocie o kazdego, kto oczekuje pomocy
doradcy podatkowego, poniewaz zawod ten polega na utatwianiu uzyskiwania korzysci
podatkowych, nie za$ na wskazywaniu obywatelom w jaki sposob zaptaci¢ wyzsze podatki, a
to pozwala na respektowanie przez doradcow podatkowych tajemnicy zawodowej zgodnie z
ustawa. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa okreslana jest w orzecznictwie
Trybunatu takze jako ,,zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢
ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato sig¢ ono swoistg putapka
dla obywatela, ktory powinien moc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki niedajace sie przewidziec w momencie podejmowania decyzji i Ze jego
dziatania sa zgodne z obowiazujacym prawem oraz takze w przysztosci beda uznawane przez

57

porzadek prawny Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,0g6lne zasady wynikajace z art. 2

Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegolnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajace obowiazki wobec parstwa’®.
Przedmiotowy przepis ustawy powoduje, ze obywatel nie jest w stanie przewidziec
konsekwencji powierzenia swoich spraw doradcy podatkowemu, a nawet jedynie
konsultowania sie z doradca podatkowym. Dotyczy to takze art. 86 a par. 1 pkt 3 ustawy,
zgodnie z ktérym obowiazek raportowania wprowadzony ta ustawa wynika z samego
udostepnienia uzgodnienia lub przygotowania do ,wdrozenia uzgodnienia” wzglednie
,dokonania czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia”.

W mysl art. 86 a par. 2 ustawy nastepuje swoiste natozenie obowiazkow organow
panstwowych na podmioty zobowiazane przez ustawe do raportowania, co moze prowadzic -
wobec ryzyka sankcji za zaniechanie raportowania - do przekazywania informacji nie tylko o
przypadkach unikania opodatkowania, ale takze o przypadkach stosowania obowiazujacych
przepisow przewidujacych ulgi podatkowe. Przedmiotowy przepis jest zatem niezgodny z
zasada okreslonosci prawa, poniewaz odwotuje sie do pojec i konstrukcji niejednoznacznych.
Jest zatem niezgodny z art. 2 Konstytucji RP skoro zasada okreslonosci prawa jest - w swietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - nieodzownym elementem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przepis uznaje wskazane w nim kryterium gtownej
korzysci za spetnione, jezeli ,na podstawie istniejacych okolicznosci oraz faktow nalezy
przyjac, ze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz

osiagniecie korzysci podatkowej mogtby zasadnie wybrac inny sposob postepowania, z ktorym

57 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 48/04.
38 Ibidem.
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nie wigzatoby sie uzyskanie korzysci podatkowej rozsadnie oczekiwanej lub wynikajacej z
wykonania uzgodnienia, a korzy$¢ podatkowa jest gtowna lub jedng z gtéwnych korzysci,
ktora podmiot spodziewa sie osiagnac¢ w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia”. Tres¢ przepisu
wskazuje na arbitralny charakter oceny spetnienia kryterium w nim wskazanego wskutek
braku okreslonosci, co jest niezgodne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego. W mysl
tej zasady przepisy prawne musza by¢ formutowane ,,w sposéb na tyle jasny, aby adresat

"3 Przestrzeganie tej

mdgt bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swego postepowania
zasady musi by¢ egzekwowane zwtaszcza w prawie represyjnym, a taki charakter maja
przedmiotowe regulacje ze wzgledu na sankcjonowanie zaniechania raportowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,niejasnos¢ przepisu w praktyce zwykle
oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania
organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygniec¢ pociaga za
soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa”®.
Przepisy ustawy, w tym zwtaszcza dotyczace eliminacji tajemnicy zawodowej doradcow
podatkowych w zakresie schematéw podatkowych w sposdb wykraczajacy poza granice
wskazane w dyrektywie i wbrew zawartej w art. 8 ab ust. 5 zasadzie respektowania
tajemnicy zawodowej, sprowadzaja immanentne ryzyko utraty zaufania obywateli do
panstwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z

761 W swietle

ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepisow
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca ,,nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogblnie
jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki”®2,

W przypadku przepisu art. 86 a par. 2 ustawy przekroczono poziom niejasnosci w
sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, zaréwno w odniesieniu do
podatnikow, jak tez ich doradcow.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego

obejmuje miedzy innymi wymaganie okreslonosci przepisow, ktére musza by¢ formutowane

%9 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 79.
60 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/08.

8! Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 53/02.
62 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 33/00.
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w sposob poprawny, precyzyjny i jasny®. Poprawnosc przepisu oznacza ,jego prawidtowa
konstrukcje z punktu widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym,
pozwalajacym na ocene przepisu w aspekcie pozostatych kryteriow - jasnosci i
precyzyjnosci. Jasno$¢ przepisu oznacza jego klarownosé i zrozumiatos¢ dla adresatow,
ktorzy maja prawo oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z
jasnoScia przepisu jest zas zwiazana jego precyzja, ktéra ,winna przejawiac¢ sie w
konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowane jest przekonanie, ze ,nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnos¢ przepisow
prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z
jakich przyczyn ma znaczenie prawne”®.

Przepisy ustawy nie stwarzaja mozliwosci dekodowania z nich jednoznacznych norm
prawnych (a takze ich konsekwencji) i nie zapewniaja dostatecznego stopnia precyzji w
ustalaniu ich znaczenia i skutkow prawnych, co moze prowadzi¢ do niejednolitosci w
stosowaniu prawa uzasadniajacej jego niekonstytucyjnosce®,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ogblne zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegélnie restryktywnie, gdy
chodzi o akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz naktadajace
obowiazki wobec panstwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, «naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan»%. Trybunat podkreslat
wielokrotnie, ze ,dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdinego
zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa daninowego”.

Ustawowa regulacja schematow podatkowych wprowadzajac nowe rozwiazania w
zakresie prawa daninowego ogranicza zarazem wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez doradcow podatkowych oraz wolnos¢ wykonywania przez nich zawodu
doradcy podatkowego. Ograniczenia te wprowadzone sa jednak w przepisach dotyczacych
przekazywania informacji o schematach podatkowych sformutowanych w sposob

niejednoznaczny, zawartych w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej.

 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 8/09.
6 Ibidem.

65 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/02.
% Por. L. Garlicki: op. cit., s. 79.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/08."
88 Tbidem.
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Ustawa wytaczajac obowiazek zachowania przez doradcow podatkowych tajemnicy
zawodowej ogranicza wolno$¢ wykonywania przez nich zawodu okreslong w art. 65 ust. 1
Konstytucji RP.

Ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu podlega ograniczeniom przewidzianym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
okresla przestanki i model oceny konstytucyjnosci rozwiazan prawnych, okreslajacych
sposoby rozwigzania kolizji konstytucyjnie chronionych dobr, w odwotaniu do postanowienia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa
forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Stwierdzenie, Zze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc¢: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych przez
nia na obywatela®.

Ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu doradcy podatkowego dotyczace
obowiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych wprowadzone w rozdziale
11 a dziatu lll ordynacji podatkowej i wykraczajace poza zakres wyznaczony w dyrektywie
nie spetniaja przestanki koniecznosci w demokratycznym panstwie. Ponadto ustawowe
zwolnienie doradcow podatkowych z obowiazku respektowania tajemnicy zawodowej
narusza istote wolnosci wykonywania zawodu przez doradce podatkowego, a wiec sadowa
ochrone tajemnicy zawodowej, z wyjatkiem informacji udostepnianych na podstawie
przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze z tych samych wzgledéw, dla ktorych
»hiedopuszczalne jest odsytanie w materii podatkowej do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewno$¢ jego adresatow co do ich praw i
obowiazkow””®. Taki wtasnie stan niepewnosci co do ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego tworza przepisy o schematach podatkowych. Powoduje to stan
scharakteryzowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako ,stworzenie nazbyt

szerokich ram dla organdw stosujacych taki przepis, ktore w istocie musza zastepowac

% Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 42/07.
" Ibidem.
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prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawiac¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogodlnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny
np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1
Konstytucji), jak z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”’".

A zatem przepisy wprowadzajace obowigzek przekazywania informacji o schematach
podatkowych, ktére ograniczaja doradcom podatkowym wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i
wolno$¢ wykonywania zawodu, w zakresie, w jakim naruszaja zasade okreslonosci prawa, sa
niezgodne zarowno z przepisem art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP, wymagajacym
ustawowej regulacji ograniczen wolnosci, jak tez z zasada panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP).

W doktrynie znalazt wyraz poglad, zgodnie z ktorym art. 22 Konstytucji wyznacza
ramy dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Bezwzglednym
wymogiem formalnym ograniczenia wolnosci gospodarczej jest forma ustawy. Nakaz
wytacznosci ustawy, jako warunek ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, jest jednym ze
sktadnikow zasady demokratycznego panstwa prawnego i obejmuje takze nakaz
odpowiedniej szczegotowosci i kompletnosci unormowania ustawowego, bez uregulowan
blankietowych, delegujacych ostateczna regulacje ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej do organéw wiadzy wykonawczej badz samorzadu lokalnego’.
Kwestionowane przepisy rozdziatu 11a Ordynacji podatkowej wprowadzajace obowiazek
przekazywania informacji o schematach podatkowych maja charakter blankietowy i tym
samym powoduja, ze o ksztatcie ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej zdecyduja
podmioty stosujace przepisy, ktore te ograniczenia ustanawiaja. Watpliwa staje sie zatem
zgodnos¢ tak sformutowanych przepisow z art. 7 Konstytucji RP. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego ,w sferze podatkow i danin publicznych jasne okreslenie przez
ustawodawce wszelkich powinnosci podatnika wraz z okresleniem konsekwencji
podejmowanych przez niego dziatan relewantnych ma szczegolne znaczenie. Stanowi nie

tylko konieczny przejaw zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, ale rowniez wyraz

"1 Tbidem.
2 Por. L. Garlicki: uwagi do art. 22, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t, IV, Warszawa 2005, s. 12
i nast.
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przestrzegania zasady legalizmu, zgodnie z ktdora wszystkie organy wtadzy publicznej
dziataja wytacznie w granicach prawa”’.

Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej - takze doradcéw podatkowych - sa
zgodne z Konstytucja RP, jesli odpowiadaja wymaganiom okreslonym w ustawie
zasadniczej.

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji).
Tres¢ art. 20 Konstytucji pozostaje w organicznym zwiazku z art. 22 Konstytucji, w mysl
ktorego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
wymienione normy konstytucyjne ,,petnia dwojaka funkcje: po pierwsze, wyrazaja jedna
z zasad ustroju gospodarczego; po drugie, stanowig podstawe do konstruowania
konstytucyjnego prawa podmiotowego przystugujacego jednostce”’.

Mamy zatem do czynienia z ograniczeniem przystugujacego doradcom podatkowym
prawa podmiotowego, ktore jednak nie ma charakteru absolutnego. W swietle orzecznictwa
konstytucyjnego wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej moze zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wowczas, gdy jest
uzasadnione potrzeba ochrony innych konstytucyjnych wartosci (dookreslaja je
postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne) i tylko ze wzgledu
na ,wazny interes publiczny”. Wskazuje to na potrzebe respektowania zasady
proporcjonalnosci, wedtug ktorej uzyte przez ustawodawce Srodki powinny pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu”.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci, wyznaczajaca dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga zbadania, czy kwestionowana norma spetnia trzy
wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w scistym tego stowa znaczeniu.
Ustanowione ograniczenia spetniaja wymog proporcjonalnosci, jezeli: 1) wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow
(zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powiazana (zasada koniecznosci); a ponadto 3) jej efekty pozostaja w proporcji
do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w scistym tego
stowa znaczeniu). Przestanka ,proporcjonalnosci”, niezbedna dla uznania zasadnosci
wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, oznacza dla ustawodawcy obowiazek

wyboru najmniej dolegliwego $rodka’.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 4/03.
4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 7/00.
75 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 29/06.
76 Tbidem.
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Ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej doradcéw podatkowych maja - w
mysl dyrektywy - przyczyni¢ sie¢ do zahamowania zjawiska unikania opodatkowania i
uchylania sie od opodatkowania. Dyrektywa dotyczy wymiany informacji w dziedzinie
opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnieni transgranicznych.
Jednakze ustawa zawiera przepisy wykraczajace poza tak okreslony zakres przedmiotowy
dyrektywy - dotyczy to w szczegolnosci art. 86 a par. 1 pkt 6 lit. k ustawy. Ponadto ustawa
wprowadza zmiang.w ustawie o doradztwie podatkowym, w mysl ktorej obowiazek
zachowania przez doradce podatkowego tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
przekazywanych na podstawie przepisow o schematach podatkowych zawartych w rozdz.
11a dziatu 1ll Ordynacji podatkowej. Wprowadzona regulacja ustawodawcza zawiera
przepisy niezgodne z zasada okreslonosci prawa, co ostabia jej przydatnosc dla osiagnigcia
zamierzonych skutkdw. Zniesienie obowiazku zachowania w tajemnicy faktow i informacji,
z ktorymi doradca podatkowy zapoznat sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu - wbrew
dyrektywie - nie stuzy interesowi publicznemu polegajacemu na wykluczeniu unikania
opodatkowania, poniewaz podwaza mozliwosci wykonywania zawodu majacego promowac
prawo podatkowe i utatwia¢ jego respektowanie. Efekty przepisow nie pozostaja w
proporcji do ciezaréw naktadanych na obywateli, poniewaz przepisy sg niejednoznaczne i -
wbrew dyrektywie - znajduja zastosowanie nie tylko do uzgodnien transgranicznych.
Spowodowane nieokreslonoscia opiniowanych przepisow ustawy zaktocenia w pracy
doradcéw podatkowych moga ostabi¢ efektywnos¢ systemu podatkowego i spowodowac
dysfunkcjonalne nastepstwa w dziatalnosci samorzadu doradcow podatkowych, ktory jest

instytucja publiczna.

d) niezgodno$¢ art. 86a - art. 860 Ordynacji podatkowej z art. 17 ust. 1, art. 45 ust. 1 i

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. Nr

61z 1993 r., poz. 284), w zwiazku z art. 2 i wstepem do Konstytucji,

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia

(tres¢ przepisu - zatacznik nr 2)

2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parfstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 17 ust. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym

wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
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Art. 45 ust. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 6 ust. 1 Konwencji

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz

wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci;

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie kilkakrotnie odnidst sie do
relewantnej w niniejszej sprawie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatalnosci instytucji
publicznych stosujac te zasade bezposrednio jako wzorzec kontroli kwestionowanych
przepiséw’’,  jak i odwotujac sie do niej posrednio, dla uzupetnienia argumentacji w
zakresie oceny unormowan z innymi wzorcami wyrazonymi w czesci artykutowej
Konstytucji’®. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnos$¢ i sprawnosc
dziatania instytucji publicznych w szczegdlnosci za$ tych instytucji, ktore zostaty stworzone
w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci
majacych range konstytucyjna. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw.
preambuty), w ktéorym jako dwa gtowne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Badanie tej dziatalnosci nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze on natomiast, w ramach kompetencji opartej na art. 188 ust. 1 do 3
Konstytucji, oceniaé, czy przepisy normujace dziatalnos¢ tych instytucji zostaty
uksztattowane w sposob umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktorych
tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych stuzy¢ ochronie
praw konstytucyjnych, stanowiag zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione
jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja”’®. Samorzad doradcow podatkowych ma stuzyé
ochronie konstytucyjnego prawa obywateli do pomocy prawnej sSwiadczonej przez
doradcéw podatkowych, wspétistotnego prawu do sadu, majacego kluczowe znaczenie dla
istnienia demokratycznego panstwa prawnego. Przepisy rozdziatu 11a ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie, w jakim rozszerzajq zakres obowiazku przekazywania informacji o
schematach podatkowych poza granice wyznaczone w dyrektywie, a takze przepis ustawy
znoszacy tajemnice zawodowa doradcéw podatkowych w odniesieniu do informacji o
schematach podatkowych sq zatem niezgodne z art. 17 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze, tworzac instytucje publiczng w

ksztatcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajq zasady panstwa

7 Tak przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.
78 Tak przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
" Ibidem.
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prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do korzystania z ustug samorzadu
zawodu zaufania publicznego oraz prawa do sadu.

Zadaniem doradcow podatkowych jest - w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
doradztwie podatkowym - reprezentowanie podatnikéw w postepowaniu przed organami
administracji publicznej i w zakresie sagdowej kontroli decyzji administracyjnych. Zadanie
to nie moze by¢ wykonane w zakresie, w jakim Ordynacja podatkowa wytacza zobowigzanie
doradcy do zachowania tajemnicy. W ten sposob szanse obywatela w procesie sadowej
kontroli decyzji administracyjnych, ktory ma charakter kontradyktoryjny, zostaja istotnie
zredukowane. Ponadto, co wymaga podkreslenia, doradca podatkowy moze zostac
zwolniony z zachowania tajemnicy zawodowej przez sad, a nie przez ustawodawce.
Ustawowe zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy odbiera prawo do sadu zaréwno
doradcy, jak i podatnikowi, ktory wskutek rozstrzygniecia ustawodawcy traci prawo do
tego, by o zachowaniu tajemnicy zawodowej przez jego doradce podatkowego decydowat
sad niezalezny od administracji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 45 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) wyznacza ,tacznie z innymi przepisami Konstytucji
(w tym przede wszystkim zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz normami
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ktora - jako ratyfikowana
umowa miedzynarodowa - jest czescia krajowego porzadku prawnego Rzeczypospolitej)

standard ochrony praw jednostki”®

. W ten sposob elementem prawa do sadu jest prawo do
rzetelnego procesu sadowego, ktore zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka sktada sie z roznych elementdw, obejmujacych w szczegolnosci prawo do
obrony, zasade rownosci broni, prawo dostepu do sadow, a takze prawo dostepnosci
adwokata zaréwno w sprawach cywilnych jak i karnych®'.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego wymaga, aby kazdy uczestnik postepowania
karnego czy cywilnego modgt przedstawi¢ we wtasciwy sposob swojq sprawe sadowi. To
znaczy, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze z prawa do rzetelnego procesu sadowego
~Wywies¢ mozna - sladem ETPCz - prawo jednostki zaangazowanej w sprawe sadowaq (takze
na etapie bezposrednio poprzedzajacym jej wszczecie, jak i po jej formalnym zakonczeniu,
ale w zwiazku z nig) do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika. Oczywiscie prawo to
nie moze zosta¢ uznane za materialnie tozsame z prawem do obrony wyrazonym w art. 42
ust. 2 Konstytucji, w zwiazku z czym granice i warunki korzystania z niego moga by¢ przez

ustawodawce ksztattowane odmiennie, a nawet mniej korzystnie w porownaniu z zasadami

80 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 10/00.
81 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 41/05.
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"82 " Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze

prawa do obrony w postepowaniu karnym
»Z przepisu statuujacego prawo jednostek do korzystania z pomocy obronczej trudno jest
wyprowadzac konstytucyjne prawo oséb pomoc te swiadczacych do poszanowania tajemnicy
zawodowej”®. W tym kontekscie nalezy jednak wskazaé, ze prawo doradcéw podatkowych
do poszanowania tajemnicy zawodowej nie wynika z prawa do obrony, ale z tej zasady
ustrojowej panstwa, jaka jest instytucjonalna rola samorzadow zawodéw zaufania

publicznego i gwarancyjna rola prawa do sadu w demokratycznym panstwie prawnym.

e) niegodnos¢ art. 28 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia

(tresc przepisu - zatacznik nr 3)

2) przywotanie tresci wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnia;

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Wyprowadzona przez TK z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada zaufania
obywatela do panstwa stata sie podstawa konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit.
Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywa postepowania organéw prawodawczych,
polegajaca na zakazie stanowienia nie tylko przepisow prawnych, ale i norm prawnych,
ktore nakazuja stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce
przed ich wejsciem w Zycie. Trybunat Konstytucyjny przypomina w swoim orzecznictwie, ze
zmiany stanu prawnego powinny prowadzi¢ do tego, aby obcigzenia zwigzane ze zmiang
prawa byty proporcjonalnie rozktadane na adresatow norm prawa dotychczasowego i
adresatow nowych norm prawnych. Adresatem zasady lex retro non agit sa rowniez
jednostki samorzadu terytorialnego, poniewaz art. 2 Konstytucji RP wyznacza konstytucyjng
sytuacje prawna nie tylko jednostki, a wiec obywateli i osob prawnych, ale réwniez
jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyr. TK z: 20.1.2010 r., KP 6/09, OTK-A 2010, Nr
1, poz. 31 13.3.2014 r., P 38/11, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 31). Trybunat w wyr. z 19.11.2008
r. (Kp 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157), odwotujac sie do wczesniejszego orzecznictwa,
potwierdzit, Ze przepisy dziatajace wstecz mozna uzna¢ za zgodne 2z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyjatkowo, pod warunkiem przestrzeganie
okreslonych zasad (zob. tez wyr. TK z: 3.10.2001 r., K 27/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 209;

82 Ibidem.
8 Ibidem.
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10.10.2001 r., K 28/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 212; 6.7.1999 r., P 2/99, OTK 1999, Nr 5, poz.
103; 16.3.2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11).

Zasada lex retro non agit dziata w szczegolnie silny sposob w tych dziedzinach
prawa, gdzie jednostka podporzadkowana jest bezposredniemu wtadztwu panstwa. Do
takich dziedzin, obok prawa karnegg, Trybunat zalicza prawo daninowe. Konstytucja nie
pozwala zatem na odniesienie nowego, niekorzystnego, rezimu odpowiedzialnosci za
zobowiazania podatkowe do zobowigzan powstatych przed jego wejsciem w zycie. Podatnik
podejmujacy ryzyko nieptacenia podatku czyni to w $wiadomosci zagrazajacej mu
odpowiedzialnosci. Retroaktywna modyfikacja, i to w sposob pozwalajacy na drastyczne
wkroczenie w sfere majatku podatnika, nie bytaby mozliwa do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94).

3) okreilenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz

wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci;

W ocenie KRDP zakwestionowany przepis, w zakresie, w jakim zobowiazuje
promotora lub wspomagajacego bedacego doradca podatkowym do przekazania Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym, ktory zostat
wdrozony przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej jest niezgodny z Konstytucja,
gdyz narusza zasade lex retro non agit.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada lex retro
non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny sktadnik zasady zaufania
obywateli do panstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, aby ,nie stanowic
prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych
przed wejsciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to
konieczne w celu realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym koniecznosc realizacji
innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa”®.

Na tle opiniowanego przepisu nie sposob wskazac¢ okolicznosci, ktore w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego usprawiedliwiatyby odstepstwo od zasady lex retro
non agit. W szczegdlnosci nie przemawia za takim dziataniem koniecznos¢ realizacji innej
wartosci lub zasady konstytucyjnej, rownowaznej z zasada zaufania w stosunkach miedzy
obywatelem a panstwem. Problem, ktorego regulacja retroaktywna dotyczy, nie byt
ustawodawcy nieznany przed uchwaleniem ustawy. Wazny interes publiczny, jakim jest

uszczelnianie systemu podatkowego, mozna pogodzi¢ z interesem jednostek nie odstepujac

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 43/07.

KRAJOWA IZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268
tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



od regut przyzwoitej legislacji przez respektowanie zasady prospektywnosci prawa,

kluczowej w prawie finansowym®,

. Adam MARIANSKI

Przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych

8 Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 77.

KRAJOWA 1ZBA DORADCOW PODATKOWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku 3/310, 02-362 Warszawa, NIP 526-26-10-268

tel. (22) 578 50 00, fax (22) 578 50 09, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl



Zatacznik nr 1

Art. 86b. [Informacje o schemacie podatkowym przekazywane Szefowi KAS przez
promotora]

§ 1. Promotor przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o
schemacie podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepnego po udostepnieniu schematu
podatkowego, od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego
lub od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego
- w zaleznosci od tego, ktére z tych zdarzen nastapi wczesniej.

§ 2. Promotor informuje pisemnie korzystajacego o NSP tego schematu podatkowego,
zataczajac potwierdzenie nadania NSP, niezwtocznie po jego otrzymaniu.

§ 3. W przypadku gdy w terminie, o ktorym mowa w 8 1, schemat podatkowy nie posiada
jeszcze NSP, promotor informuje o tym pisemnie korzystajacego oraz przekazuje mu dane,
o ktorych mowa w art. 86f, dotyczace schematu podatkowego.

§ 4. W przypadku gdy przekazanie przez promotora informacji o schemacie podatkowym
innym niz schemat podatkowy standaryzowany naruszatoby obowiazek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej i promotor nie zostat zwolniony przez korzystajacego z
obowiazku jej zachowania w tym zakresie, promotor niezwtocznie:

1) informuje pisemnie korzystajacego w terminie, o ktorym mowa w § 1, o obowiazku
przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz

2) przekazuje korzystajacemu dane, o ktorych mowa w art. 86f § 1, dotyczace schematu
podatkowego.

§ 5. W sytuacji, o ktérej mowa w § 4, gdy wiecej niz jeden promotor jest obowigzany do
przekazania informacji o schemacie podatkowym, promotor wskazany w tym przepisie,
rownoczesnie z poinformowaniem korzystajacego, informuje pisemnie inne znane mu
podmioty obowiazane do przekazania informacji o schemacie podatkowym, Ze nie przekaze
informacji o schemacie podatkowym do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

§ 6. Promotor, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym poinformowat korzystajacego lub inne
podmioty o obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym, zawiadamia Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o poinformowaniu korzystajacego lub innych podmiotow
o obowiazku przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, wskazujac date udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania czynnosci
zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego oraz liczbe podmiotow, ktore
poinformowat na podstawie § 4 lub 5.

§ 7. Nie stanowi naruszenia obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej:

1) przekazanie informacji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktorej przekazujacy te
informacje zostat zwolniony z obowiazku jej zachowania,

2) przekazanie informacji o schemacie podatkowym standaryzowanym;

3) przestanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji, o ktorej mowa w § 6.

§ 8. Jezeli promotor jest obowiazany do przekazania informacji o schemacie podatkowym
transgranicznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepisow tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z przepisu art.
8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.
Urz. UE L 64 z 11.03.2011, str. 1, z p6zn. zm.), obowigzek ten podlega wykonaniu wytacznie
w tym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktore widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) panstwo, w ktorym ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad;

2) panstwo, w ktérym za posrednictwem zagranicznego zaktadu Swiadczy ustugi dotyczace
schematu podatkowego;

3) panstwo, w ktorym jest zarejestrowany lub ktorego przepisom prawa podlega;

4) panstwo, w ktorym jest cztonkiem samorzadu zawodowego lub innej organizacji
pozarzadowej posiadajacej siedzibe lub zarzad na terytorium tego panstwa,
reprezentujacych osoby lub podmioty Swiadczace ustugi prawne, doradztwa podatkowego
lub doradcze.
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Art. 86d. [Obowiazek poinformowania wspomagajacego o NSP schematu podatkowego;
obowiazki informacyjne wspomagajacego wobec Szefa KAS]

§ 1. Promotor lub korzystajacy zlecajacy wspomagajacemu wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie jego dziatania w odniesieniu do schematu podatkowego informuja
go pisemnie o NSP tego schematu podatkowego, zataczajac potwierdzenie nadania NSP,
najpozniej w dniu poprzedzajacym wykonanie tych czynnosci. Przepis art. 86b § 3 stosuje
sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli wspomagajacy:

1) nie zostat poinformowany o NSP schematu podatkowego zgodnie z § 1 lub nie zostata mu
przekazana informacja, o ktérej mowa w art. 86b § 3, oraz

2) przy zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych przez niego
czynnosciach, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego
specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci, powziat lub powinien
byt powzia¢ watpliwosci, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktorego jest wspomagajacym,
moze stanowi¢ schemat podatkowy - jest on obowiazany niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktorym powziat lub powinien byt powziaé
watpliwosci, o ktorych mowa w pkt 2, wystapi¢ z odrebnym pismem do promotora lub
korzystajacego zlecajacych wykonanie czynnosci o przekazanie mu pisemnego
o$wiadczenia, ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego.

§ 3. W terminie, o ktorym mowa w § 2, wspomagajacy obowigzany jest zawiadomi¢ Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wystapieniu sytuacji wskazanej w § 2, wskazujac dzien,
w ktorym powziat watpliwosci, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe
podmiotow, do ktorych wystapit o przekazanie mu pisemnego oswiadczenia, ze uzgodnienie
nie stanowi schematu podatkowego. Wspomagajacy moze wstrzymac sie z wykonaniem
czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia do dnia otrzymania tego o$wiadczenia,
potwierdzenia nadania NSP lub informacji, o ktérej mowa w art. 86b § 3.

§ 4. Jezeli wspomagajacy nie zostat poinformowany o NSP schematu podatkowego zgodnie
z § 1, jest on obowiazany przekaza¢ Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o
schemacie podatkowym, jezeli dostrzegt lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie, w
odniesieniu do ktorego jest wspomagajacym, stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
starannosci ogolnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz
przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci. Przepis art. 86b § 1 stosuje sie
odpowiednio, przy czym wspomagajacy jest rowniez obowigzany do przekazania informacji
o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio
lub za posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania
wdrozenia schematu podatkowego. ,

§ 5. W przypadku gdy przekazanie przez wspomagajacego informacji o schemacie
podatkowym naruszatoby obowiazek zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej i wspomagajacy nie zostat zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy
przez korzystajacego w tym zakresie, jest on obowigzany niezwiocznie poinformowac
pisemnie korzystajacego lub promotora zlecajacych mu czynnosci, ze w jego opinii
uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, o ktorym nalezy przekazaé informacje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej. Jednoczesnie w terminie, o ktorym mowa w § 4,
wspomagajacy obowiazany jest zawiadomi¢ Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o
wystapieniu sytuacji wskazanej w zdaniu poprzedzajacym, wskazujac dzien, w ktorym
dostrzegt, ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe podmiotow, ktore
poinformowat o obowiazku przekazania informacji Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej. Przepis art. 86b § 7 stosuje sie odpowiednio.

§ 6. W przypadku, o ktorym mowa w § 3, wspomagajacy, ktory wstrzymat sie z
wykonaniem czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia, nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej
wzgledem zlecajacego mu te czynnosci w zakresie zwigzanym ze wstrzymaniem sie z
wykonaniem tych czynnosci. W sytuacji wskazanej w zdaniu poprzedzajacym wspomagajacy
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nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwiazanej ze wstrzymaniem si¢ z
wykonaniem czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia.

§ 7. Jezeli wspomagajacy jest obow1qzany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym transgramcznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
na podstawie przepisdw tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z przepisu art.
8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG,
obowiazek ten podlega wykonaniu wytacznie w tym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) panstwo, w ktorym posiada miejsca zamieszkania, siedzibe lub zarzad;

2) panstwo, w ktorym za posrednictwem zagranicznego zaktadu swiadczy ustugi dotyczace
schematu podatkowego;

3) panstwo, w ktorym jest zarejestrowany lub ktorego przepisom prawa podlega;

4) panstwo, w ktorym jest cztonkiem samorzadu zawodowego lub innej organizacji
pozarzadowej posiadajacej siedzibe lub zarzad na terytorium tego panstwa
reprezentujacych osoby lub podmioty $wiadczace ustugi prawne, doradztwa podatkowego
lub doradcze.

Art. 86e. [Spetnienie obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym w
przypadku kilku podmiotow obowigzanych do jej przekazania]

§ 1. W przypadku gdy wiecej niz jeden podmiot jest obowiazany do przekazania informacji
o schemacie podatkowym, wykonanie tego obowiazku przez jednego z nich zwalnia
pozostatych, ktorzy zostali wskazani w informacji o schemacie podatkowym i pisemnie
poinformowani o NSP tego schematu podatkowego, z zataczeniem potwierdzenia nadania
NSP. Przepis art. 86b § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 86b § 8, art. 86c § 3 oraz art. 86d § 7, gdy
odpowiednio promotor, korzystajacy lub wspomagajacy udowodni, ze schemat podatkowy
transgraniczny zostat poprawnie przekazany wtasciwym organom w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepisow tego panstwa implementujacych
wymogi wynikajace z przepisu art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG, jest on zwolniony z obowiazku przekazania Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacji o tym schemacie podatkowym. Przepis art. 86b § 3
stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Z obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym nie zwalnia trwajace
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji w sprawie porozumienia w sprawach ustalenia
cen transferowych lub wydanie takiej decyzji.

Art. 86f. [Tresc¢ informacji o schemacie podatkowym]

§ 1. Informacja o schemacie podatkowym zawiera:

1) dane identyfikujace przekazujacego informacje oraz korzystajacego, ktdremu
udostepniony zostat schemat podatkowy, w tym informacje dotyczace firmy lub imie i
nazwisko, date i miejsce urodzenia, identyfikator podatkowy, miejsce zamieszkania,
siedziby lub zarzadu, a w przypadku osoby niemajacej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miejsca zamieszkania lub podmiotu niemajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej siedziby lub zarzadu - numer i seri¢ paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc, lub inny numer identyfikacyjny, jezeli osoba ta nie posiada
identyfikatora podatkowego oraz w przypadkach, gdy uzgodnienie dotyczy oséb bedacych
podmiotami powigzanymi z promotorem lub korzystajacym;

2) podstawe prawng przekazywania informacji o schematach podatkowych wraz ze
wskazaniem przestanek skutkujacych uznaniem danego uzgodnienia za schemat podatkowy,
w tym wskazaniem cechy rozpoznawczej oraz roli przekazujacego te informacje;

3) wskazanie, czy przekazywana informacja o schemacie podatkowym dotyczy schematu
podatkowego standaryzowanego lub schematu podatkowego transgranicznego;

4) streszczenie opisu uzgodnienia stanowiacego schemat podatkowy, nazwe uzgodnienia,
jezeli ja nadano, opis dziatalnosci gospodarczej, do ktdrej ma zastosowanie schemat
podatkowy, bez ujawnienia danych objetych tajemnica handlowa, przemystowa, zawodowa
lub procesu produkcyjnego;
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5) wyczerpujacy, wedtug wiedzy przekazujacego informacje, opis uzgodnienia stanowiacego
schemat podatkowy, wraz ze wskazaniem wartosci przedmiotow tych czynnosci, zatozen
uzgodnienia, czynnosci dokonywanych w ramach uzgodnienia i ich chronologii oraz
wystepujacych powiazan pomiedzy podmiotami powigzanymi;

6) wskazanie znanych przekazujacemu informacje celéw, ktérych realizacji schemat
podatkowy ma stuzy¢;

7) przepisy prawa podatkowego znajdujace, wedtug wiedzy przekazujacego informacje,
zastosowanie w schemacie podatkowym;

8) szacunkowa warto$¢ korzysci podatkowej lub przyblizona wartos¢ aktywa w podatku
odroczonym, jezeli wystepuja i sa znane przekazujacemu informacje lub mozliwe do
oszacowania przez niego;

9) wskazanie dokonanych czynnosci, ktore skutkowaty przekazaniem informacji o schemacie
podatkowym, wraz ze wskazaniem dnia, w ktorym zostata lub zostanie dokonana pierwsza
czynnos¢ stuzaca wdrozeniu tego schematu;

10) wskazanie etapu, na jakim zgodnie z wiedza przekazujacego informacje znajduje sie
schemat podatkowy, w szczegolnosci informacji o terminach jego udostepniania lub
wdrazania lub o dacie czynnosci w ramach uzgodnienia;

11) wskazanie znanych przekazujacemu informacje danych identyfikujacych, o ktérych
mowa w pkt 1, dla podmiotéow uczestniczacych, majacych uczestniczy¢ w schemacie
podatkowym lub na ktore moze mie¢ wptyw schemat podatkowy, oraz panstw i terytoriow,
w ktorych podmioty te posiadaja miejsce zamieszkania, siedzibe, zarzad lub ktorych
schemat ten moze dotyczy¢;

12) wskazanie innych znanych podmiotéow obowigzanych do przekazania informacji o
schemacie podatkowym, jezeli wystepuja;

13) adres elektroniczny, na ktéry ma zosta¢ doreczone potwierdzenie nadania NSP, o
ktorym mowa w art. 86g § 2, przy czym wskazanie adresu traktuje sie na rowni z
wyrazeniem zgody na doreczanie potwierdzenia nadania NSP wytacznie za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej.

§ 2. Jezeli promotor lub wspomagajacy jest obowiazany do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej i nie zostat zwolniony przez korzystajacego z obowiazku jej
zachowania, przekazywana przez niego informacja o schemacie podatkowym, ktory jest
schematem podatkowym standaryzowanym, nie zawiera danych identyfikujacych
korzystajacego, ktoremu udostepniony zostat schemat podatkowy, oraz informacji, o
ktorych mowa w § 1 pkt 111 12.

§ 3. Jezeli promotor lub wspomagajacy nie jest obowiazany do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej lub zostat zwolniony z obowiazku jej zachowania przez
korzystajacego, tacznie z informacja o schemacie podatkowym, o ktorej mowa w § 2,
przekazuje dane identyfikujace korzystajacego, ktoremu udostepniony zostat schemat
podatkowy i ktory jest lub byt pierwszym podmiotem, ktéremu udostepnit ten schemat
podatkowy, oraz informacje, o ktorych mowa w § 1 pkt 111 12.

§ 4. W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu promotor lub wspomagajacy przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje zawierajaca dane identyfikujace
korzystajacego, okreslone w § 1 pkt 1, 9 i 11, ktéremu w trakcie tego kwartatu udostepnit
schemat podatkowy standaryzowany, wskazujac NSP. W przypadku, w ktérym przekazanie
danych, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, naruszatoby obowiazek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, obowigzek ich przekazania nie obejmuje danych
korzystajacego oraz danych identyfikujacych podmiot uczestniczacy okreslony w § 1 pkt 11,
ktory nie zwolnit promotora lub wspomagajacego z obowiazku zachowania tajemnicy w tym
zakresie.
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Zatacznik nr 2
Rozdziat 11a

Informacje o schematach podatkowych

Art. 86a. [Definicje legalne; spetnienie kryterium gtéwnej korzysci, transgranicznego,
kwalifikowanego korzystajacego; ustalanie podmiotu powigzanego]

§ 1. Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:

1) innej szczegblnej cesze rozpoznawczej - rozumie sie przez to whasciwos¢ uzgodnienia
polegajaca na tym, ze spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkdow:

a) wptyw na czes¢ odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy z tytutu
podatku odroczonego, wynikajacy lub oczekiwany w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia u
korzystajacego jest istotny dla danej jednostki w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci
oraz przekracza w trakcie roku kalendarzowego kwote 5 000 000 zt,

b) ptatnik podatku dochodowego bytby zobowiazany do pobrania podatku przekraczajacego
w trakcie roku kalendarzowego kwote 5000000 zt, jezeli w odniesieniu do wyptat
naleznosci wynikajacych lub oczekiwanych w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia nie
miatyby zastosowania wtasciwe umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
zwolnienia podatkowe,

c) dochody (przychody) podatnika, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych lub art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych, wynikajace lub oczekiwane w zwiazku z
wykonaniem uzgodnienia, przekraczaja tacznie w trakcie roku kalendarzowego kwote
25 000 000 zt,

d) roznica pomiedzy polskim podatkiem dochodowym, ktory bytby nalezny w zwiazku z
wykonaniem uzgodnienia od korzystajacego nieposiadajacego siedziby, zarzadu ani miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdyby byt on podatnikiem, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdob
prawnych, a podlegajacym faktycznej zaptacie podatkiem dochodowym w panstwie
siedziby, zarzadu lub miejsca zamieszkania korzystajacego w zwiazku z wykonaniem
uzgodnienia, przekracza tacznie w trakcie roku kalendarzowego kwote 5 000 000 zt;

2) instytucji finansowej - oznacza to instytucje finansowa w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.
U. z 2017 r. poz. 648 oraz z 2018 r. poz. 723 i 1499) lub instytucje finansowa w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. g umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania migedzynarodowych obowiazkow
podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien
Koncowych, podpisanych w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1647 oraz z 2017 r. poz. 158);

3) korzystajacym - rozumie sie przez to osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej udostepniane jest lub u ktorej
wdrazane jest uzgodnienie, lub ktdra jest przygotowana do wdrozenia uzgodnienia lub
dokonata czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia;

4) korzysci podatkowej - rozumie sie przez to korzys¢ podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 18
lub:

a) podwyzszenie kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy,

b) niepowstanie obowiazku lub odsuniecie w czasie powstania obowiazku sporzadzania i
przekazywania informacji podatkowych, w tym informacji o schematach podatkowych;

5) NSP - rozumie sie przez to numer schematu podatkowego;

6) ogdlnej cesze rozpoznawczej - rozumie sie przez to wtasciwos¢ uzgodnienia polegajaca
na tym, ze spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:
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a) promotor lub korzystajacy zobowiazali sie do zachowania w poufnosci wobec osob
trzecich, w szczegdlnosci wobec innych korzystajacych, promotorow lub organéw
podatkowych, sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na uzyskanie korzysci podatkowej,

b) promotor uprawniony jest do otrzymania wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ uzalezniona
jest od wysokosci korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia,

c) promotor uprawniony jest do otrzymania wynagrodzenia uzaleznionego od uzyskania
korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia lub zobowiazat sie do zwrotu wynagrodzenia
lub jego czesci, w przypadku gdy korzys¢ podatkowa nie powstanie lub powstanie w
wysokosci nizszej, niz zaktadano,

d) dokonywane w ramach uzgodnienia czynnosci opieraja si¢ na znacznie ujednoliconej
dokumentacji albo przyjmuja znacznie ujednolicong forme, ktore nie wymagajq istotnych
zmian w celu wdrozenia schematu u wiecej niz jednego korzystajacego,

e) podejmowane sg celowe czynnosci dotyczace nabycia spotki przynoszacej straty,
zaprzestania gtownej dziatalnosci takiej spotki i wykorzystywania strat takiej spotki w celu
zmniejszenia zobowigzan podatkowych, w tym poprzez przeniesienie tych strat do podmiotu
na terytorium innego panstwa lub przyspieszenie wykorzystania tych strat,

f) dochodzi do zmiany kwalifikacji dochodéw (przychodéw) do innego zrodta dochodow
(przychodéw) lub zmiany zasad opodatkowania, ktorych skutkiem jest faktycznie nizsze
opodatkowanie, zwolnienie lub wytaczenie z opodatkowania,

g) czynnosci prowadza do okreznego obiegu srodkéw pienieznych poprzez zaangazowanie
podmiotow posredniczacych niepetnigcych istotnych funkcji gospodarczych, lub dziatan,
ktére wzajemnie sie znosza lub kompensuja lub prowadza do uzyskania stanu identycznego
lub zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem tych czynnosci albo maja inne
podobne cechy,

h) obejmuje ono podlegajace zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow transgraniczne
ptatnosci pomiedzy podmiotami powigzanymi, a w panstwie miejsca zamieszkania, siedziby
lub zarzadu odbiorcy:

- nie naktada si¢ podatku dochodowego od osdb prawnych lub pobiera sie podatek
dochodowy od 0séb prawnych wedtug stawki zerowej lub stawki mniejszej niz 5%,

- ptatnosci te korzystaja z catkowitego zwolnienia lub objete sa preferencyjnymi zasadami
opodatkowania,

i) korzystajacy zobowiazat sie, ze w przypadku wdrozenia uzgodnienia bedzie
wspotpracowat z promotorem, ktory udostepnit uzgodnienie, albo zaptaci promotorowi
wynagrodzenie lub odszkodowanie,

j) promotor lub korzystajacy faktycznie respektuja co najmniej jedno z zobowiazan
wskazanych w lit. bic,

k) na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze rozsadnie dziatajacy promotor
lub korzystajacy, do ktorych nie stosowatyby sie obowiazki przewidziane w przepisach
niniejszego rozdziatu, chcieliby, zeby co najmniej jedno ze zobowiazan wskazanych w lit. a-
¢ byto faktycznie respektowane;

7) podmiocie powigzanym - rozumie sie przez to podmiot powigzany z innym podmiotem
poprzez co najmniej jeden ze sposobow okreslonych ponizej:

a) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej uczestniczy w zarzadzaniu innym podmiotem i wywiera znaczacy wptyw na podmiot
zarzadzany,

b) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad innym podmiotem poprzez udziat
kapitatowy, ktoéry uprawnia do ponad 25% praw gtosu,

c) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej posiada bezposrednio lub posrednio udziat w kapitale innego podmiotu w wysokosci
ponad 25% kapitatu, przy czym wysokosc udziatu posredniego ustala sie, mnozac wysokos¢
udziatu na kolejnych poziomach, oraz uznaje sie, ze osoba posiadajaca ponad 50% praw
gtosu posiada 100% tych praw,

d) osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej jest uprawniona do co najmniej 25% zyskow innego podmiotu;
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8) promotorze - rozumie sie przez to osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, w szczegolnosci doradce podatkowego,
adwokata, radce prawnego, pracownika banku lub innej instytucji finansowej
doradzajacego klientom, réwniez w przypadku gdy podmiot ten nie posiada miejsca
zamieszkania, siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktéra opracowuje, oferuje,
udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza wdrazaniem uzgodnienia;

9) rachunku finansowym - oznacza to rachunek finansowy w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 38
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami lub
rachunek finansowy w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. s umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypetniania miedzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA. oraz towarzyszacych Uzgodnien Koncowych, podpisanych w Warszawie dnia 7
pazdziernika 2014 r.;

10) schemacie podatkowym - rozumie si¢ przez to uzgodnienie, ktore:

a) spetnia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada ogolna ceche rozpoznawcza,

b) posiada szczegodlna ceche rozpoznawcza, lub

c) posiada inng szczegolnag ceche rozpoznawczg;

11) schemacie podatkowym standaryzowanym - rozumie sie przez to schemat podatkowy
mozliwy do wdrozenia lub udostepnienia u wiecej niz jednego korzystajacego bez
koniecznosci zmiany jego istotnych zatozen, w szczegolnosci dotyczacych rodzaju czynnosci
podejmowanych lub planowanych w ramach schematu podatkowego;

12) schemacie podatkowym transgranicznym - rozumie si¢ przez to uzgodnienie, ktore
spetnia kryterium transgraniczne oraz:

a) spetnia kryterium gtownej korzysci oraz posiada ktorgkolwiek z ogolnych cech
rozpoznawczych, o ktorych mowa w pkt 6 lit. a-h, lub

b) posiada szczegodlna ceche rozpoznawcza;

13) szczegdlnej cesze rozpoznawczej - rozumie sie przez to wtasciwos¢ uzgodnienia
polegajaca na tym, ze spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) obejmuje ono podlegajace zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw transgraniczne
ptatnosci pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz:

- odbiorca ptatnosci nie ma miejsca zamieszkania, siedziby ani zarzadu w zadnym z panstw,
- odbiorca ptatnosci posiada miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w
kraju stosujacym szkodliwa konkurencje podatkowa, okreslonych na podstawie przepisow o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przepisow o podatku dochodowym od oséb
prawnych,

b) w odniesieniu do tego samego Srodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej
dokonywane sa odpisy amortyzacyjne w wiecej niz jednym panstwie,

c) ten sam dochéd lub majatek korzysta z metod majacych na celu unikanie podwojnego
opodatkowania w wiecej niz jednym panstwie,

d) w ramach uzgodnienia dochodzi do przeniesienia aktywow i okreslone przez dwa panstwa
wynagrodzenie z tego tytutu dla celow podatkowych rézni sie co najmniej o 25%,

e) moze skutkowac obejsciem obowigzku raportowania wynikajacego z ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami lub réwnowaznych
ustaw, umow lub porozumien w zakresie automatycznej wymiany informacji o rachunkach
finansowych, wtaczajac umowy lub porozumienia z panstwami trzecimi lub wykorzystywac
brak rownowaznych przepisoéw, umow lub porozumien lub ich niewtasciwe wdrozenie,

f) wystepuje nieprzejrzysta struktura wtasnosci prawnej lub trudny do ustalenia jest
beneficjent rzeczywisty z uwagi na wykorzystanie o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, konstrukcji lub struktur prawnych:

- ktore nie prowadza znaczacej dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem lokalu,
personelu oraz wyposazenia wykorzystywanego w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

- ktore sg zarejestrowane, zarzadzane, znajduja sie, sq kontrolowane lub zatoZzone w
panstwie lub na terytorium innym niz panstwo lub terytorium miejsca zamieszkania,
siedziby lub zarzadu beneficjenta rzeczywistego aktywow bedacych w posiadaniu takich
oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej,
konstrukcji lub struktur prawnych - jezeli nie mozna wskazaé beneficjenta rzeczywistego
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osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych ni emajacych osobowosci prawnej,
konstrukcji lub struktur prawnych, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723, 1075 i
1499),
g) wykorzystuje wprowadzone jednostronnie w danym panstwie uproszczenie w stosowaniu
przepisdw zwiazanych z ustalaniem cen transferowych, przy czym nie uwaza sie za
uproszczenie wprowadzone jednostronnie uproszczenia, ktére wynika bezposrednio z
Wytycznych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju w sprawie cen transferowych
dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych, a takze innych
miedzynarodowych regulacji, wytycznych lub rekomendacji w zakresie cen transferowych,
h) dochodzi do przeniesienia praw do trudnych do wyceny wartosci niematerialnych,
i) pomiedzy podmiotami powigzanymi dochodzi do przeniesienia funkcji, ryzyka lub
aktywow, jezeli przewidywany roczny wynik finansowy podmiotu przenoszacego lub
podmiotéw przenoszacych przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) w trzyletnim okresie
po tym przeniesieniu wyniostby mniej niz 50% przewidywanego rocznego EBIT, gdyby nie
dokonano przeniesienia;
14) trudnych do wyceny wartosciach niematerialnych - rozumie sie przez to wartosci
niematerialne, w tym wartosci prawne, a takze prawa do tych wartosci, ktére w momencie
ich przenoszenia miedzy podmiotami powigzanymi nie miaty wiarygodnie okreslonej
wartosci poroéwnywalnej, oraz prognozy przysztych przeptywdéw pienieznych lub
spodziewanych przychodéw z tych wartosci, lub zatozenia zastosowane przy ich wycenie,
obarczone sg wysokim poziomem niepewnosci;
15) udostepnianiu - rozumie sie przez to:
a) oferowanie uzgodnienia korzystajacemu, zawarcie umowy, ktoérej przedmiotem jest
przekazanie informacji o uzgodnieniu, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu
przekazania informacji o uzgodnieniu, lub
b) przekazywanie korzystajacemu w jakiejkolwiek formie, w tym droga elektroniczna,
telefoniczng lub osobiscie, informacji o uzgodnieniu, w szczegblnosci poprzez
przedstawianie jego zatozen;
16) uzgodnieniu - rozumie sie przez to czynnosc lub zespot powiazanych ze sobg czynnosci,
w tym czynnosc¢ planowang lub zespét czynnosci planowanych, ktorych co najmniej jedna
strona jest podatnikiem lub ktore majg lub moga mie¢ wptyw na powstanie lub
niepowstanie obowiazku podatkowego;
17) wdrazaniu - rozumie si¢ przez to dokonywanie czynnosci faktycznych lub prawnych
umozliwiajacych wykonanie lub zmierzajacych do wykonania uzgodnienia, w tym:
a) zarzadzanie, faktyczne uczestniczenie w podejmowaniu decyzji lub przeprowadzanie
czynnosci zwigzanych z uzgodnieniem, takze gdy podejmowanie decyzji lub czynnosci
dotyczy wykonania uzgodnienia przez inny podmiot,
b) posredniczenie lub udzielanie pomocy w czynnosciach zwiazanych z uzgodnieniem,
c) dokonywanie innych czynnosci bedacych elementem uzgodnienia, lub
d) oferowanie czynnosci wskazanych w lit. a-c, zawarcie umowy, ktorej przedmiotem sa te
czynnosci, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu tych czynnosci lub umowy;
18) wspomagajacym - rozumie sie przez to osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, w szczegdlnosci biegtego rewidenta,
notariusza, osobe s$wiadczaca ustugi prowadzenia ksiag rachunkowych, ksiegowego lub
dyrektora finansowego, bank lub inng instytucje finansowa, a takze ich pracownika, ktora
przy zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu
wykonywanych czynnosci, podjeta sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych
osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia.
§ 2. Kryterium gtownej korzysci uwaza sie za spetnione, jezeli na podstawie istniejacych
okolicznosci oraz faktdow nalezy przyjac, Zze podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej mogtby zasadnie
wybra¢ inny sposob postepowania, z ktorym nie wiazatoby sie uzyskanie korzysci
podatkowej rozsadnie oczekiwanej lub wynikajacej z wykonania uzgodnienia, a korzysc¢
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podatkowa jest gtowna lub jedna z gtownych korzysci, ktéra podmiot spodziewa sie osiagnac
w zwiazku z wykonaniem uzgodnienia.

§ 3. Kryterium transgraniczne uwaza sie za spetnione, jezeli uzgodnienie dotyczy wiecej
niz jednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej i pafnstwa trzeciego oraz spetnia co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

1) nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia maja miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium tego samego panstwa,

2) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium wiecej niz jednego panstwa,

3) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalnos¢ na terytorium danego
panstwa za posrednictwem zagranicznego zaktadu w tym panstwie, a uzgodnienie stanowi
czes¢ albo catos¢ dziatalnosci gospodarczej tego zagranicznego zaktadu,

4) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalnos¢ na terytorium innego
panstwa nie majac miejsca zamieszkania ani siedziby na terytorium tego panstwa oraz nie
posiadajac zagranicznego zaktadu na terytorium tego panstwa,

5) uzgodnienie moze mie¢ wptyw na automatyczna wymiane informacji, o ktérej mowa w
dziale Il ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami, lub na wskazanie beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - z
wyjatkiem sytuacji, gdy uzgodnienie dotyczy wytacznie podatku od wartosci dodanej, w tym
podatku od towarow i ustug, podatku akcyzowego lub cet, naktadanych na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

§ 4. Kryterium kwalifikowanego korzystajacego uwaza sie za spetnione, jezeli przychody
lub koszty korzystajacego albo wartos¢ aktywow tego podmiotu w rozumieniu przepiséw o
rachunkowosci, ustalone na podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych, przekroczyty w
roku poprzedzajacym lub w biezacym roku obrotowym réwnowartos¢ 10 000 000 euro lub
jezeli udostepniane lub wdrazane uzgodnienie dotyczy rzeczy lub praw o wartosci rynkowej
przekraczajacej rownowarto$¢ 2 500 000 euro lub jezeli korzystajacy jest podmiotem
powigzanym w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych lub art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od osob prawnych z takim podmiotem. W przypadku podmiotow,
ktore nie prowadza ksiag rachunkowych, przychody i koszty ustala si¢ odpowiednio zgodnie
z ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub ustawa z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych w odpowiednich latach
podatkowych, a wartos¢ aktywow - zgodnie z ich wartoscig rynkowa w odpowiednich latach
kalendarzowych.

§ 5. Obowiazek przekazania informacji o schemacie podatkowym nie powstaje, gdy
schemat podatkowy, inny niz schemat podatkowy transgraniczny, dotyczy korzystajacego,
dla ktorego nie jest spetnione kryterium kwalifikowanego korzystajacego.

§ 6. W przypadku gdy korzystajacym jest spotka wchodzaca w sktad podatkowej grupy
kapitatowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osob prawnych, przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio.

§ 7. Przy ustalaniu podmiotu powigzanego uznaje sie, ze:

1) jezeli w zarzadzaniu, kontroli, kapitale lub zyskach tego samego podmiotu uczestniczy,
zgodnie z § 1 pkt 7, wiecej niz jeden podmiot, wszystkie takie podmioty sq podmiotami
powigzanymi;

2) jezeli te same podmioty uczestnicza w zarzadzaniu lub kontroli lub posiadaja udziat w
kapitale lub zyskach, zgodnie z § 1 pkt 7, wiecej niz jednego podmiotu, wszystkie takie
podmioty sa podmiotami powiazanymi;

3) podmiot, ktory dziata wspolnie z drugim podmiotem w odniesieniu do praw gtosu lub
udziatu w kapitale trzeciego podmiotu, jest podmiotem dysponujacym prawami gtosu w tym
trzecim podmiocie lub udziatem w kapitale tego trzeciego podmiotu, ktére naleza do
drugiego podmiotu;

4) osoba fizyczna, jej matzonek oraz wstepni lub zstepni w linii prostej stanowia jedna
osobe.
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§ 8. Wyrazone w euro kwoty, o ktérych mowa w § 4, przelicza sie na ztote wedtug
sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktéorym nastapito zdarzenie skutkujace
obowiazkiem przekazania informacji o schemacie podatkowym innym niz schemat
podatkowy transgraniczny.

§ 9. Warunek, o ktorym mowa w § 1 pkt 13 lit. e, dotyczy w szczegolnosci uzgodnien, w
ktorych:

1) wykorzystywany jest rachunek, produkt lub inwestycja, ktore nie sa rachunkami
finansowymi, lecz posiadaja cechy rachunku finansowego;

2) dochodzi do przeniesienia rachunku finansowego lub aktywow do panstw lub dochodzi do
wykorzystania regulacji prawnych panstw - w przypadku gdy te panstwa nie maja podstawy
prawnej do automatycznej wymiany informacji z panstwem rezydencji posiadacza
rachunku;

3) dochodzi do przekwalifikowania dochodu lub majatku na produkty lub ptatnosci, ktore
nie podlegaja automatycznej wymianie informacji o rachunkach finansowych;

4) dochodzi do przeniesienia lub przekwalifikowania instytucji finansowej, rachunku
finansowego lub znajdujacych sie¢ w nich aktywoéw na instytucje finansowa, rachunek
finansowy lub aktywa, ktdre nie podlegaja obowiazkowi raportowania w ramach
automatycznej wymiany informacji o rachunkach finansowych;

5) wykorzystywane sa podmioty, porozumienia umowne lub struktury, ktore prowadza lub
ktorych celem jest doprowadzenie do braku raportowania o przynajmniej jednym
posiadaczu rachunku lub przynajmniej jednej osobie kontrolujacej w ramach automatycznej
wymiany informacji o rachunkach finansowych;

6) wykorzystywana jest nieskutecznos¢ lub niedoskonatos¢ procedur nalezytej starannosci
stosowanych przez instytucje finansowe w celu wywiazania sie z obowiazkéw raportowania
informacji o rachunkach finansowych, wtaczajac wykorzystanie panstw z nieadekwatnymi
lub nieefektywnymi systemami egzekwowania przepiséw dotyczacych przeciwdziatania
praniu pieniedzy lub posiadajacych nieefektywne przepisy dotyczace przejrzystosci w
odniesieniu do osdb prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej
lub porozumien prawnych.

Art. 86b. [Informacje o schemacie podatkowym przekazywane Szefowi KAS przez
promotora]

§ 1. Promotor przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o
schemacie podatkowym w terminie 30 dni od dnia nastepnego po udostepnieniu schematu
podatkowego, od nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego
lub od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego
- w zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi wczesniej.

§ 2. Promotor informuje pisemnie korzystajacego o NSP tego schematu podatkowego,
zataczajac potwierdzenie nadania NSP, niezwtocznie po jego otrzymaniu.

§ 3. W przypadku gdy w terminie, o ktérym mowa w § 1, schemat podatkowy nie posiada
jeszcze NSP, promotor informuje o tym pisemnie korzystajacego oraz przekazuje mu dane,
o ktérych mowa w art. 86f, dotyczace schematu podatkowego.

§ 4. W przypadku gdy przekazanie przez promotora informacji o schemacie podatkowym
innym niz schemat podatkowy standaryzowany naruszatoby obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej i promotor nie zostat zwolniony przez korzystajacego z
obowiazku jej zachowania w tym zakresie, promotor niezwtocznie:

1) informuje pisemnie korzystajacego w terminie, o ktérym mowa w § 1, o obowiazku
przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej oraz

2) przekazuje korzystajacemu dane, o ktérych mowa w art. 86f § 1, dotyczace schematu
podatkowego.

§ 5. W sytuacji, o ktorej mowa w § 4, gdy wiecej niz jeden promotor jest obowigzany do
przekazania informacji o schemacie podatkowym, promotor wskazany w tym przepisie,
rownoczesnie z poinformowaniem korzystajacego, informuje pisemnie inne znane mu
podmioty obowigzane do przekazania informacji o schemacie podatkowym, Ze nie przekaze
informacji o schemacie podatkowym do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.
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§ 6. Promotor, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym poinformowat korzystajacego lub inne
podmioty o obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym, zawiadamia Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o poinformowaniu korzystajacego lub innych podmiotow
o obowigzku przekazania schematu podatkowego do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, wskazujac date udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania czynnosci
zwiazanej z wdrazaniem schematu podatkowego oraz liczbe podmiotow, ktore
poinformowat na podstawie § 4 lub 5.

§ 7. Nie stanowi naruszenia obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej:

1) przekazanie informacji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktorej przekazujacy te
informacje zostat zwolniony z obowiazku jej zachowania;

2) przekazanie informacji o schemacie podatkowym standaryzowanym;

3) przestanie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacji, o ktorej mowa w § 6.

§ 8. Jezeli promotor jest obowiazany do przekazania informacji o schemacie podatkowym
transgranicznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepisow tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z przepisu art.
8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.
Urz. UE L 64 z 11.03.2011, str. 1, z pdzn. zm.), obowiazek ten podlega wykonaniu wytacznie
w tym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktore widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) panstwo, w ktorym ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad;

2) panstwo, w ktorym za posrednictwem zagranicznego zaktadu swiadczy ustugi dotyczace
schematu podatkowego;

3) panstwo, w ktorym jest zarejestrowany lub ktorego przepisom prawa podiega;

4) panstwo, w ktorym jest cztonkiem samorzadu zawodowego lub innej organizacji
pozarzadowej posiadajacej siedzibe lub zarzad na terytorium tego panstwa,
reprezentujacych osoby lub podmioty swiadczace ustugi prawne, doradztwa podatkowego
lub doradcze.

Art. 86c. [Informacje o schemacie podatkowym przekazywane Szefowi KAS przez
korzystajacego]

§ 1. Jezeli korzystajacy nie zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 2 lub 3, przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym w terminie
30 dni od dnia nastepujacego po udostepnieniu mu schematu podatkowego, przygotowaniu
przez niego schematu podatkowego do wdrozenia lub od dnia dokonania pierwszej
czynnosci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego przez korzystajacego, w
zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi wczesniej.

§ 2. Korzystajacy, ktory zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 4, przekazuje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacje o schemacie podatkowym réwniez w sytuacji,
w ktorej uzgodnienie, w ocenie korzystajacego, nie stanowi schematu podatkowego, w
terminie, o ktérym mowa w § 1. Przekazujac informacje o schemacie podatkowym,
korzystajacy weryfikuje dane otrzymane od promotora oraz modyfikuje je dla zapewnienia
ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym w tej informacji. Informacja o schemacie
podatkowym przekazana przez korzystajacego zawiera rowniez dane otrzymane od
promotora zgodnie z art. 86b § 4.

§ 3. Jezeli korzystajacy jest obowiazany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym transgranicznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
na podstawie przepisow tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z przepisu art.
8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG,
obowiazek ten podlega wykonaniu wytacznie w tym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) panstwo, w ktorym posiada miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad;

2) panstwo, w ktorym za posrednictwem zagranicznego zaktadu korzysta ze schematu
podatkowego;
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3) panstwo, w ktorym uzyskuje dochody lub osiaga zyski, mimo ze nie posiada miejsca
zamieszkania, siedziby, zarzadu ani zagranicznego zaktadu w zadnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej;

4) panstwo, w ktorym prowadzi dziatalnos¢, mimo ze nie posiada miejsca zamieszkania,
siedziby, zarzadu ani zagranicznego zaktadu w zadnym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej.

§ 4. Jezeli wiecej niz jeden korzystajacy ma obowiazek przekazania informacji o tym
samym schemacie podatkowym transgranicznym, obowiazek ten podlega wykonaniu przez
korzystajacego, ktory widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) korzystajacy, ktory uzgodnit schemat podatkowy transgraniczny z promotorem lub
wspomagajacym,

2) korzystajacy, ktory zarzadza wdrozeniem schematu podatkowego transgranicznego - przy
czym pozostali korzystajacy sa zwolnieni z tego obowiazku, jezeli udowodnia, ze informacja
o tym schemacie podatkowym transgranicznym zostata przekazana przez tego
korzystajacego, w szczegolnosci poprzez przedstawienie potwierdzenia nadania NSP.
Przepis art. 86b § 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 86d. [Obowiazek poinformowania wspomagajacego o NSP schematu podatkowego;
obowiazki informacyjne wspomagajacego wobec Szefa KAS]

§ 1. Promotor lub korzystajacy zlecajacy wspomagajacemu wykonanie czynnosci
pozostajacych w zakresie jego dziatania w odniesieniu do schematu podatkowego informuja
go pisemnie o NSP tego schematu podatkowego, zataczajac potwierdzenie nadania NSP,
najpozniej w dniu poprzedzajacym wykonanie tych czynnosci. Przepis art. 86b § 3 stosuje
sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli wspomagajacy:

1) nie zostat poinformowany o NSP schematu podatkowego zgodnie z § 1 lub nie zostata mu
przekazana informacja, o ktérej mowa w art. 86b § 3, oraz

2) przy zachowaniu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych przez niego
czynnosciach, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego
specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci, powziat lub powinien
byt powziac¢ watpliwosci, ze uzgodnienie, w odniesieniu do ktérego jest wspomagajacym,
moze stanowi¢ schemat podatkowy - jest on obowiazany niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktéorym powziat lub powinien byt powziac
watpliwosci, o ktorych mowa w pkt 2, wystapic z odrebnym pismem do promotora lub
korzystajacego zlecajacych wykonanie czynnosci o przekazanie mu pisemnego
o$wiadczenia, Ze uzgodnienie nie stanowi schematu podatkowego.

§ 3. W terminie, o ktorym mowa w § 2, wspomagajacy obowigzany jest zawiadomi¢ Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o wystapieniu sytuacji wskazanej w § 2, wskazujac dzien,
w ktorym powziat watpliwosci, Ze uzgodnienie stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe
podmiotéw, do ktorych wystapit o przekazanie mu pisemnego oswiadczenia, ze uzgodnienie
nie stanowi schematu podatkowego. Wspomagajacy moze wstrzymaé sie z wykonaniem
czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia do dnia otrzymania tego oswiadczenia,
potwierdzenia nadania NSP lub informacji, o ktorej mowa w art. 86b § 3.

§ 4. Jezeli wspomagajacy nie zostat poinformowany o NSP schematu podatkowego zgodnie
z § 1, jest on obowiazany przekaza¢ Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o
schemacie podatkowym, jezeli dostrzegt lub powinien byt dostrzec, ze uzgodnienie, w
odniesieniu do ktorego jest wspomagajacym, stanowi schemat podatkowy przy zachowaniu
starannosci ogolnie wymaganej w dokonywanych przez niego czynnosciach, przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci, obszaru jego specjalizacji oraz
przedmiotu wykonywanych przez niego czynnosci. Przepis art. 86b § 1 stosuje sie
odpowiednio, przy czym wspomagajacy jest réwniez obowigzany do przekazania informacji
o schemacie podatkowym w terminie 30 dni od nastepnego dnia po udzieleniu bezposrednio
lub za posrednictwem innych osob, pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowania,
wprowadzenia do obrotu, organizowania, udostepnienia do wdrozenia lub nadzorowania
wdrozenia schematu podatkowego.

§ 5. W przypadku gdy przekazanie przez wspomagajacego informacji o schemacie
podatkowym naruszatoby obowiazek zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej i
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wspomagajacy nie zostat zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy przez
korzystajacego w tym zakresie, jest on obowigzany niezwtocznie poinformowac pisemnie
korzystajacego lub promotora zlecajacych mu czynnosci, ze w jego opinii uzgodnienie
stanowi schemat podatkowy, o ktorym nalezy przekaza¢ informacje Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej. Jednoczesnie w terminie, o ktorym mowa w § 4, wspomagajacy
obowiazany jest zawiadomic¢ Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o wystapieniu sytuacji
wskazanej w zdaniu poprzedzajacym, wskazujac dzien, w ktorym dostrzegt, ze uzgodnienie
stanowi schemat podatkowy, oraz liczbe podmiotow, ktore poinformowat o obowiazku
przekazania informacji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. Przepis art. 86b § 7
stosuje sie odpowiednio.

§ 6. W przypadku, o ktorym mowa w § 3, wspomagajacy, ktory wstrzymat sie z
wykonaniem czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia, nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej
wzgledem zlecajacego mu te czynnosci w zakresie zwiazanym ze wstrzymaniem sie z
wykonaniem tych czynnosci. W sytuacji wskazanej w zdaniu poprzedzajacym wspomagajacy
nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwiazanej ze wstrzymaniem sie z
wykonaniem czynnosci w odniesieniu do uzgodnienia.

§ 7. Jezeli wspomagajacy jest obowiazany do przekazania informacji o schemacie
podatkowym transgranicznym w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
na podstawie przepisow tego panstwa implementujacych wymogi wynikajace z przepisu art.
8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG,
obowigzek ten podlega wykonaniu wytacznie w tym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore widnieje wyzej na ponizszej liscie:

1) panstwo, w ktorym posiada miejsca zamieszkania, siedzibe lub zarzad;

2) panstwo, w ktérym za posrednictwem zagranicznego zaktadu swiadczy ustugi dotyczace
schematu podatkowego;

3) panstwo, w ktorym jest zarejestrowany lub ktérego przepisom prawa podlega;

4) panstwo, w ktorym jest cztonkiem samorzadu zawodowego lub innej organizacji
pozarzadowej posiadajacej siedzibe lub zarzad na terytorium tego panstwa
reprezentujacych osoby lub podmioty swiadczace ustugi prawne, doradztwa podatkowego
lub doradcze.

Art. 86e. [Spetnienie obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym w
przypadku kilku podmiotéw obowiazanych do jej przekazania]

§ 1. W przypadku gdy wiecej niz jeden podmiot jest obowiazany do przekazania informacji
o schemacie podatkowym, wykonanie tego obowiazku przez jednego z nich zwalnia
pozostatych, ktorzy zostali wskazani w informacji o schemacie podatkowym i pisemnie
poinformowani o NSP tego schematu podatkowego, z zataczeniem potwierdzenia nadania
NSP. Przepis art. 86b § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 86b § 8, art. 86c § 3 oraz art. 86d § 7, gdy
odpowiednio promotor, korzystajacy lub wspomagajacy udowodni, ze schemat podatkowy
transgraniczny zostat poprawnie przekazany wtasciwym organom w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepisow tego panstwa implementujacych
wymogi wynikajace z przepisu art. 8ab dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG, jest on zwolniony z obowigzku przekazania Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej informacji o tym schemacie podatkowym. Przepis art. 86b § 3
stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Z obowiazku przekazania informacji o schemacie podatkowym nie zwalnia trwajace
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji w sprawie porozumienia w sprawach ustalenia
cen transferowych lub wydanie takiej decyzji.

Art. 86f. [Tres¢ informacji o schemacie podatkowym]

§ 1. Informacja o schemacie podatkowym zawiera:

1) dane identyfikujace przekazujacego informacje oraz korzystajacego, ktéremu
udostepniony zostat schemat podatkowy, w tym informacje dotyczace firmy lub imie i
nazwisko, date i miejsce urodzenia, identyfikator podatkowy, miejsce zamieszkania,
siedziby lub zarzadu, a w przypadku osoby niemajacej na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej miejsca zamieszkania lub podmiotu niemajacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej siedziby lub zarzadu - numer i serie paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, lub inny numer identyfikacyjny, jezeli osoba ta nie posiada
identyfikatora podatkowego oraz w przypadkach, gdy uzgodnienie dotyczy oséb bedacych
podmiotami powigzanymi z promotorem lub korzystajacym;

2) podstawe prawng przekazywania informacji o schematach podatkowych wraz ze
wskazaniem przestanek skutkujacych uznaniem danego uzgodnienia za schemat podatkowy,
w tym wskazaniem cechy rozpoznawczej oraz roli przekazujacego te informacje;

3) wskazanie, czy przekazywana informacja o schemacie podatkowym dotyczy schematu
podatkowego standaryzowanego lub schematu podatkowego transgranicznego;

4) streszczenie opisu uzgodnienia stanowiacego schemat podatkowy, nazwe uzgodnienia,
jezeli ja nadano, opis dziatalnosci gospodarczej, do ktorej ma zastosowanie schemat
podatkowy, bez ujawnienia danych objetych tajemnica handlowa, przemystowa, zawodowa
lub procesu produkcyjnego;

5) wyczerpujacy, wedtug wiedzy przekazujacego informacje, opis uzgodnienia stanowiacego
schemat podatkowy, wraz ze wskazaniem wartosci przedmiotéw tych czynnosci, zatozen
uzgodnienia, czynnosci dokonywanych w ramach uzgodnienia i ich chronologii oraz
wystepujacych powigzan pomigedzy podmiotami powigzanymi;

6) wskazanie znanych przekazujacemu informacje celdéw, ktérych realizacji schemat
podatkowy ma stuzyc¢;

7) przepisy prawa podatkowego znajdujace, wedtug wiedzy przekazujacego informacije,
zastosowanie w schemacie podatkowym;

8) szacunkowq wartos$¢ korzysci podatkowej lub przyblizona wartos¢ aktywa w podatku
odroczonym, jezeli wystepuja i sa znane przekazujacemu informacje lub mozliwe do
oszacowania przez niego;

9) wskazanie dokonanych czynnosci, ktore skutkowaty przekazaniem informacji o schemacie
podatkowym, wraz ze wskazaniem dnia, w ktorym zostata lub zostanie dokonana pierwsza
czynnos¢ stuzaca wdrozeniu tego schematu;

10) wskazanie etapu, na jakim zgodnie z wiedza przekazujacego informacje znajduje sie
schemat podatkowy, w szczegdlnosci informacji o terminach jego udostepniania lub
wdrazania lub o dacie czynnosci w ramach uzgodnienia;

11) wskazanie znanych przekazujacemu informacje danych identyfikujacych, o ktorych
mowa w pkt 1, dla podmiotéw uczestniczacych, majacych uczestniczy¢ w schemacie
podatkowym lub na ktére moze mie¢ wptyw schemat podatkowy, oraz panstw i terytoriow,
w ktorych podmioty te posiadaja miejsce zamieszkania, siedzibe, zarzad lub ktorych
schemat ten moze dotyczy¢;

12) wskazanie innych znanych podmiotéw obowiazanych do przekazania informacji o
schemacie podatkowym, jezeli wystepuja;

13) adres elektroniczny, na ktéry ma zosta¢ doreczone potwierdzenie nadania NSP, o
ktorym mowa w art. 86g § 2, przy czym wskazanie adresu traktuje sie na réwni z
wyrazeniem zgody na doreczanie potwierdzenia nadania NSP wytacznie za pomocq Srodkow
komunikacji elektronicznej.

§ 2. Jezeli promotor lub wspomagajacy jest obowigzany do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej i nie zostat zwolniony przez korzystajacego z obowiazku jej
zachowania, przekazywana przez niego informacja o schemacie podatkowym, ktory jest
schematem podatkowym standaryzowanym, nie zawiera danych identyfikujacych
korzystajacego, ktéremu udostepniony zostat schemat podatkowy, oraz informacji, o
ktorych mowa w § 1 pkt 111 12,

§ 3. Jezeli promotor lub wspomagajacy nie jest obowiazany do zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej lub zostat zwolniony z obowiazku jej zachowania przez
korzystajacego, tacznie z informacja o schemacie podatkowym, o ktorej mowa w § 2,
przekazuje dane identyfikujace korzystajacego, ktéremu udostepniony zostat schemat
podatkowy i ktory jest lub byt pierwszym podmiotem, ktoremu udostepnit ten schemat
podatkowy, oraz informacje, o ktorych mowaw § 1 pkt 111 12.

§ 4. W terminie 30 dni po zakonczeniu kwartatu promotor lub wspomagajacy przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje zawierajaca dane identyfikujace
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korzystajacego, okreslone w § 1 pkt 1, 91 11, ktéremu w trakcie tego kwartatu udostepnit
schemat podatkowy standaryzowany, wskazujac NSP. W przypadku, w ktérym przekazanie
danych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, naruszatoby obowiazek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej, obowiazek ich przekazania nie obejmuje danych
korzystajacego oraz danych identyfikujacych podmiot uczestniczacy okreslony w § 1 pkt 11,
ktory nie zwolnit promotora lub wspomagajacego z obowiazku zachowania tajemnicy w tym
zakresie.

Art. 86g. [Sposob przekazania informacji o schemacie podatkowym Szefowi KAS]

§ 1. Informacja o schemacie podatkowym przekazywana jest droga elektroniczng do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej.

§ 2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej nadaje NSP i przekazuje potwierdzenie jego
nadania, ktore zawiera NSP oraz dane zawarte w przekazanej informacji o schemacie
podatkowym.

§ 3. Potwierdzenie nadania NSP jest wydawane niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 7
dni od dnia wptywu poprawnej informacji o schemacie podatkowym do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej.

§ 4. Szef Krajowej Administracji Skarbowej dorecza potwierdzenie nadania NSP droga
elektronicznga na adres wskazany przez przekazujacego w informacji o schemacie
podatkowym.

§ 5. Za pomoca internetowego narzedzia dostepnego na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych zainteresowany moze
potwierdzi¢ poprawnos¢ lub wazno$¢ NSP. Potwierdzenie zawiera informacje tylko o
poprawnosci lub waznosci NSP.

Art. 86h. [Wezwanie do uzupetnienia przekazanych informacji o schemacie
podatkowym lub do wyjasnienia watpliwosci]

§ 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze zwrdci¢ sie do przekazujacego
informacje na podstawie niniejszego rozdziatu o ich uzupetnienie lub wyjasnienie
watpliwosci co do ich tresci.

§ 2. Nie wszczyna sie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe wytacznie w oparciu o informacje przekazywane na podstawie niniejszego
rozdziatu.

Art. 86i. [Odmowa nadania NSP; uniewaznienie NSP]

§ 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej wydaje postanowienie o odmowie nadania NSP
w przypadku stwierdzenia, ze przekazana informacja o schemacie podatkowym nie spetnia
wymogow okreslonych dla tej informacji.

§ 2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej uniewaznia z urzedu, w drodze postanowienia,
NSP nadany schematowi podatkowemu w przypadku:

1) wielokrotnego nadania NSP temu samemu schematowi podatkowemu;

2) nadania NSP na podstawie fatszywych lub fikcyjnych danych.

§ 3. W postanowieniu, o ktorym mowa w § 2 pkt 1, Szef Krajowej Administracji Skarbowej
wskazuje wtasciwy NSP dla danego schematu podatkowego.

§ 4. Nie mozna postugiwac sie uniewaznionym NSP, a uniewazniony NSP nie moze zostac
ponownie nadany.

§ 5. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1 2, stuzy zazalenie.

§ 6. W sytuacji braku mozliwosci potwierdzenia tozsamosci lub istnienia podmiotu, ktory
przekazat informacje o schemacie podatkowym, Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pozostawia informacje o schemacie podatkowym bez rozpatrzenia.

Art. 86j. [Przekazywanie Szefowi KAS informacji o zastosowaniu schematu
podatkowego]

§ 1. Korzystajacy, ktory dokonywat w danym okresie rozliczeniowym jakichkolwiek
czynnosci bedacych elementem schematu podatkowego lub uzyskiwat wynikajaca z niego
korzys¢ podatkowa, w terminie ztozenia deklaracji podatkowej dotyczacej tego okresu
rozliczeniowego przekazuje do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje, wedtug
ustalonego wzoru, o zastosowaniu schematu podatkowego zawierajaca:

1) NSP tego schematu podatkowego;
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2) wysokos¢ korzysci podatkowej wynikajacej ze schematu podatkowego - jezeli
korzystajacy uzyskiwat w danym okresie rozliczeniowym taka korzysc.

§ 2. W przypadku gdy schemat podatkowy, o ktorym mowa w § 1, nie posiada NSP,
informacja, o ktérej mowa w § 1, zawiera rowniez dane, o ktérych mowa w art. 86f.

§ 3. Jezeli korzystajacy posiada dane, o ktorych mowa w art. 86f, dotyczace schematu
podatkowego, ktore odbiegaja od danych zawartych w otrzymanym przez niego
potwierdzeniu nadania NSP lub informacji, o ktorej mowa w art. 86f § 4, w informacji, o
ktérej mowa w § 1, korzystajacy modyfikuje te dane dla zapewnienia ich zgodnosci ze
stanem rzeczywistym.

§ 4. Przekazywana informacja, o ktorej mowa w § 1, w tym zawierajaca dane wskazane w
§ 2 lub 3, podpisywana jest przez podatnika bedacego osoba fizyczna. W przypadku
podatnikow bedacych osobami prawnymi informacja, o ktorej mowa w § 1, podpisywana
jest przez wszystkich cztonkow organu zarzadzajacego podatnika. Dowdd ztozenia podpisow
przez te osoby przekazywany jest za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej przez jedna z osob, ktére podpisaty te dokumenty.

§ 5. W przypadku podatnikéw bedacych jednostkami organizacyjnymi niemajacymi
osobowosci prawnej informacja, o ktorej mowa w § 1, zawiera oswiadczenie, zgodnie z
ktorym wszyscy uprawnieni do reprezentacji, a w przypadku spotek niebedacych osobami
prawnymi - takze wspolnicy posiadajacy co najmniej 10% udziatu w zyskach spotki
niebedacej osobg prawna, poswiadcza prawdziwos¢ danych zawartych w tej informacji. W
zakresie przekazania tych dokumentéw do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej przepis §
4 zdania drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio.

§ 6. W przypadku korzystajacego wchodzacego w sktad podatkowej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
informacje, o ktorej mowa w § 1, korzystajacy przekazuje w terminie ztozenia deklaracji
podatkowej dotyczacej danego okresu rozliczeniowego podatkowej grupy kapitatowej.

§ 7. Informacja, o ktorej mowa w § 1, sktadana jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia i zawiera klauzule o nastepujacej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta
zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Art. 86k. [Wyjasnienia ministra]

§ 1. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych moze wyda¢ i opublikowaé¢ w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych ogolne wyjasnienia dotyczace mozliwosci
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania lub innych przepisow majacych na
celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania w przypadku zastosowania schematu
podatkowego lub kategorii schematéw podatkowych.

§ 2. W celu wydania wyjasnien, o ktéorych mowa w § 1, minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych moze zwrdci¢ sie o opinie do Rady, a takze do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, przedstawiajac zatozenia takich wyjasnien lub ich projekt.

§ 3. Publikujac wyjasnienia, o ktérych mowa w § 1, minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych moze wskaza¢ NSP schematéw podatkowych, ktorych te wyjasnienia dotycza.
Niewskazanie NSP schematu podatkowego nie wyklucza mozliwosci zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania lub innych przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania do takiego schematu podatkowego.

Art. 86l. [Wewnetrzna procedura w zakresie przeciwdziatania niewywiazywaniu sie z
obowiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych]

§ 1. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
bedace promotorami, zatrudniajace promotorow lub faktycznie wyptacajace im
wynagrodzenie, ktorych przychody lub koszty, w rozumieniu przepisow o rachunkowosci,
ustalone na podstawie prowadzonych ksiag rachunkowych, przekroczyty w roku
poprzedzajacym rok obrotowy rownowartos¢ 8 000 000 zt, wprowadzaja i stosuja
wewnetrzna procedure w zakresie przeciwdziatania niewywiazywaniu sie z obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych, zwana dalej "wewnetrzng
procedury’.
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§ 2. Wewnetrzna procedura okresla - z uwzglednieniem charakteru, rodzaju i rozmiaru
prowadzonej dziatalnosci - stosowane zasady postepowania i obejmuje w szczegoélnosci:

1) okreslenie czynnosci lub dziatan podejmowanych w celu, o ktérym mowa w § 1;

2) srodki stosowane w celu wtasciwego wypetnienia obowigzku przekazywania informacji o
schematach podatkowych;

3) okreslenie zasad przechowywania dokumentow oraz informacji;

4) okreslenie zasad wykonywania obowiazkow obejmujacych przekazywanie Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schematach podatkowych;

5) okreslenie zasad upowszechniania wsrod pracownikow tego podmiotu wiedzy z zakresu
przepisow niniejszego rozdziatu;

6) okreslenie zasad zgtaszania przez pracownikow rzeczywistych lub potencjalnych naruszen
przepisow niniejszego rozdziatu;

7) okreslenie zasad kontroli wewnetrznej lub audytu przestrzegania przepisow niniejszego
rozdziatu oraz zasad postepowania okreslonych w wewnetrznej procedurze.

§ 3. Wewnetrzna procedura podlega akceptacji przez cztonkdow kadry kierowniczej
wyzszego szczebla danego podmiotu, w tym cztonkéw zarzadu lub dyrektorow
posiadajacych wiedze z zakresu prawa podatkowego oraz podejmujacych decyzje majace
wptyw na ryzyko jego nieprzestrzegania przez kontrahentow bedacych korzystajacymi.

§ 4. Podmiot obowigzany do stosowania w roku obrotowym wewnetrznej procedury
zgodnie z § 1 jest obowigzany do jej stosowania przez okres kolejno nastepujacych po tym
roku 3 lat obrotowych, w przypadku gdy wysokosc przychodéow lub kosztow, o ktorych mowa
w § 1, nie przekroczyta w roku poprzedzajacym ten okres rownowartosci 8 000 000 zt.

Art. 86m. [Kara pieniezna za niewprowadzenie lub niestosowanie wewnetrznej
procedury w zakresie przeciwdziatania niewywigzywaniu sie¢ 2z obowiazku
przekazywania informacji o schematach podatkowych]

§ 1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 86l § 1, w przypadku niedopetnienia obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 861, podlegaja karze pienieznej. Kare pieniezna naktada Szef Krajowej
Administracji Skarbowej, w drodze decyzji, w wysokosci nie wigkszej niz 2 000 000 zt.

§ 2. W przypadku stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu popetnienia czynu
wymienionego w art. 80f ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy przez
promotora bedacego osoba fizyczng zatrudniona lub faktycznie otrzymujaca wynagrodzenie
od podmiotu, o ktorym mowa w art. 861 § 1, ktory nie dopetnit obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 86l, kara pieniezna, o ktérej mowa w § 1, moze zosta¢ natozona w wysokosci
nie wiekszej niz 10 000 000 zt.

§ 3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do naktadania kary pienieznej
stosuje sie przepisy dziatu IVA Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 86n. [Przekazywanie Szefowi KAS informacji i zawiadomienn za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej]

§ 1. Informacje i zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 86b § 1i 6, art. 86c § 11 2, art.
86d 8 3,4i5, art. 86f § 4 oraz art. 86j § 1, sa przesytane za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa
wSs2,

§ 2. Struktura logiczna postaci elektronicznej informacji i zawiadomien, o ktorych mowa w
art. 86b 8§ 11i 6, art. 86c § 112, art. 86d § 3, 4i 5, art. 86f § 4 oraz art. 86j § 1, jest
dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych.

§ 3. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob przesytania informacji, o ktorych mowa w art. 86b § 1 6, art. 86c § 11 2, art. 86d §
3,415, art. 86f § 4 oraz art. 86j § 1, za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej, majac
na uwadze usprawnienie wypetniania, przekazywania i przetwarzania tych informacji oraz
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci
danych w nich zawartych i potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem.

Art. 860. [Przepisy ustawy stosowane w zakresie nieuregulowanym]

W zakresie nieuregulowanym w art. 86g-86i stosuje sie odpowiednio przepisy art. 120, art.
125, art. 126, art. 129, art. 130, art. 135, art. 140, art. 165 § 3b, art. 165a, art. 168, art.
170, art. 171, art. 189 § 3, dziatu IV rozdziatow 3a, 5, 6, 7, 14, 16 i 23 oraz dziatu VIIIA.
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Zatacznik nr 3

Art. 28 ustawy nowelizujacej

1. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy promotor w rozumieniu
art. 86a § 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 3 przekazuje Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej informacje o schemacie podatkowym transgranicznym w rozumieniu art. 86a § 1
pkt 12 tej ustawy, jezeli pierwszej czynnosci zwigzanej z jego wdrazaniem w rozumieniu
art. 86a § 1 pkt 17 tej ustawy dokonano przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie
wczesniej jednak niz po dniu 25 czerwca 2018 r. Przepisy art. 86b, art. 86c, art. 86f, art.
86g i art. 86i ustawy zmienianej w art. 3 stosuje sie odpowiednio.

2. Jezeli w odniesieniu do schematu podatkowego, o ktérym mowa w ust. 1, korzystajacy w
rozumieniu art. 86a § 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3 nie zostat poinformowany przez
promotora w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 8 tej ustawy na podstawie art. 86b § 2 lub 3 tej
ustawy lub zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 4 tej ustawy, korzystajacy przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o tym schemacie podatkowym w
terminie 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy promotor w rozumieniu
art. 86a § 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 3 przekazuje Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej informacje o schemacie podatkowym w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 10 tej ustawy
innym niz schemat podatkowy transgraniczny w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 12 tej ustawy,
jezeli pierwszej czynnosci zwigzanej z jego wdrazaniem w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 17
tej ustawy dokonano przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie wczesniej jednak
niz po dniu 1 listopada 2018 r. Przepisy art. 86b, art. 86c, art. 86f, art. 86g i art. 86i ustawy
zmienianej w art. 3 stosuje sie odpowiednio.

4. Jezeli w odniesieniu do schematu podatkowego, o ktorym mowa w ust. 3, korzystajacy w
rozumieniu art. 86a § 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 3 nie zostat poinformowany przez
promotora w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 8 tej ustawy na podstawie art. 86b § 2 lub 3 tej
ustawy lub zostat poinformowany zgodnie z art. 86b § 4 tej ustawy, korzystajacy przekazuje
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacje o tym schemacie podatkowym w
terminie 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Zatacznik nr 4

Art. 180 § 1 Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci "zastrzezone" lub "poufne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowiazek,
chyba Zze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te osoby od
obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Na

postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie.
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