Sygn. akt: SD 43/12

POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Slaski  Oddziat Zamiejscowy Sadu  Dyscyplinarnego KIDP w  Katowicach
w hastepujacym sktadzie:

1. Przewodniczacy - doradca podatkowy
Zbigniew Btaszczyk

2. Sedzia - doradca podatkowy
Edyta Klimek

3. Sedzia - doradca podatkowy
Anna Rajwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego Pana
............. . Nr wpisu ............. obwinionego o czyny polegajace na wystosowaniu do Dyrektora Izby
Skarbowej W .....ceeeene. , za posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego ................. w
................ . pisma zawierajacego sformutowania ocenne, godzace w powage urzedu.
Zarzucany czyn stanowi:

e Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym
w powiazaniu z art. 3 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1, 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych

postanawia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 6 KPK w zwiazku z art. 79 Ustawy z dnia 5 lipca

1996r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213 oraz z 2014 r. poz. 768 ze
zm.) umorzyc¢ sprawe, sygn. akt SD 43/12

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Edyta Klimek Anna Rajwa



Uzasadnienie

Przepis art. 79 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym wskazuje, iz
»,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Przepis art. 79
Ustawy o doradztwie podatkowym jest generalng normg odsytajgcg do Kodeksu
postepowania karnego, w przypadkach, gdy Ustawy o doradztwie podatkowym nie
okresla danej kwestii dotyczacej postepowania dyscyplinarnego. W zwigzku z tym,
logiczng konsekwencjg na gruncie zaprezentowanego stanu faktycznego wydaje sie
odwotanie do tresci ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(dalej: k.p.k.).

W stanie faktycznym sprawy zastosowanie znajdzie przepis art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. — w mysl, kiérego - ,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy: nastgpito przedawnienie karalnosci”. Tre$¢ cytowanego przepisu jest o
tyle istotna, iz w przeciwienstwie do art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym
okresla czasowe granice toczgcego sie postepowania. Biorgc pod uwage odsytajgca
norme zawartg w art. 79 Ustawy o doradztwie podatkowym. nalezy aprobowac
stanowisko, w sSwietle ktérego art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ma zastosowanie takze do

trwajgcego postepowania dyscyplinarnego przed sgdami dyscyplinarnymi KIDP.

W niniejszym przypadku czyn zarzucany doradcy podatkowemu jest pozostatym
wystepkiem okreslonym w art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. i termin przedawnienia bedzie
wynosit 5 lat. Reasumujgc, termin przedawnienia zgodnie z art. 101 § 1 k.p.k. bedzie
zalezny od zarzucanego doradcy podatkowemu czynu, za ktéry jest pociggniety do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Taki poglad koresponduje z wydanym przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SDI
26/13 ,w sytuacji gdy zarzucane przewinienie zawodowe zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz
przedawnienie karne. Jednakze jedynie prawomocny wyrok sgdu powszechnego
skazujgc za przestepstwo, ktérego znamiona zawarte sg  w zarzucanym
przewinieniu zawodowym, Jest podstawg ustalenn  w postepowaniu

dyscyplinarnym, Ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa”.

Dla petnego uzasadnienia rozstrzygniecia sadu nalezy uznac, iz w przedmiotowej
sprawie doradcy podatkowemu zarzuca sie przewinienie dyscyplinarne, ktére nie
stanowi zbrodni ani wystepku w rozumieniu kodeksu karnego. Sytuacja taka nalezy
do czesto spotykanych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn.
akt SDI 4/09 dokonano ogdlnej charakterystyki przewinienn dyscyplinarnych —


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&amp;pap_group=5000311&amp;sortField=document-date&amp;filterByUniqueVersionBaseId=true

w orzeczeniu podkreslono, iz ,delikty dyscyplinarne sg ustawowo niedookreslone
Z uwagi na obiektywng niemoznos$c¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajgcych
nalezytemu wykonywaniu obowigzkow zawodowych czy zachowaniu godnoSci
zawodu”. W przedmiotowej sprawie doradca podatkowy dopuscit sie takiego
zachowania, ktére zagraza nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw zawodowych,
zachowaniu godnosci zawodu doradcy podatkowego, a jednoczesnie nie jest
przestepstwem w rozumieniu kodeksu karnego. Biorgc pod uwage catoksztatt regulacji
prawnych — bezsprzecznie zaistniata luka prawna. Wobec tego sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie uznat za stuszne, positkowanie sie przepisami kodeksu karnego
poprzez ich odpowiednie lub bezposrednie stosowanie poprzez norme wywiedziong
z ogodlnego odwotania do przepiséw k.p.k. W tym zakresie nalezy wskaza¢ wydane
przez Sad Najwyzszy postanowienie z 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt SDI 22/13,
dotyczgce adwokatury, w ktérym podkres$lono - ,chociaz odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna  jest odpowiedzialnoscig typu represyjnego, to nie jest
odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu Kodeksu karnego, zatem przepisy tego
Kodeksu wprost do postepowania dyscyplinarnego nie majg zastosowania. Majg za

to zastosowanie konstytucyjne standardy dotyczgce prawakarnego”.

Zatem, uznajgc, ze obwiniony nie dopuscit sie przestepstwa w rozumieniu przepiséw
art. 7 k.k. , traktujgc jego dziatania jako przewinienie dyscyplinarne, to majac na
uwadze luke prawng, i fakt, iz zdarzenie takie ma mniejszg wage niz przestepstwo,

nalezy uznac, ze przyjecie tych przepiséw nie krzywdzi obwinionego.

Podsumowujgc nalezy uznac, iz w przedmiotowe] sprawie nastgpito przedawnienie

karalnosci popetnionego czynu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Btaszczyk Edyta Klimek Anna Rajwa
Pouczenie

Zgodnie z art. 306 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego na powyzsze postanowienie
przystuguje stronom zazalenie. Zazalenie wnosi sie¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za
posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.
Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.



