Sygn. akt WSD 14/24

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy — dr Katarzyna Feldo
Sedzia — doradca podatkowy — Andrzej Nikonczyk
Sedzia — doradca podatkowy — Krzysztof Wojtowicz

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 roku

sprawy ... doradcy podatkowego nr wpisu ... obwinionego o to, ze w okresie od sierpnia
2021 r. do lutego 2024 r., co stanowi 31 okresow sktadkowych, w miejscowos$ci Str6za nie
optacal regularnie sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych
1w zwiazku z czym, powstata w tym okresie zalegto$¢ na kwote 3.480,00 ztotych tj. o delikt
dyscyplinarny z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie
podatkowym w zw. z art. 36 pkt 3 u.d.p.

na skutek odwotania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Matopolskiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie z dnia 11 czerwca 2025 r.
sygn. akt SD 7/25,

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. ustala, ze koszty postgpowania odwotawczego ponosi Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2025r., sygn. akt SD 7/25, Malopolski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie uznat obwinionego doradc¢ podatkowego
..., lumer wpisu ..., za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze wbrew obowigzkowi nieregularnie oplacat sktadki cztonkowskie na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych za okres od
sierpnia 2021 r. do lutego 2024 r. na skutek czego Pan ... naruszyl obowigzki zawodowe
doradcy podatkowego okreslone prawem, tj. popeiniajac przewinienie dyscyplinarne z art.
64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2117; dalej: ,,ustawa o doradztwie podatkowym™) i wymierzyl obwinionemu na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym kare dyscyplinarng
pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez
obwinionego odwotaniem datowanym na dzien 07.07.2025 r. (otrzymanym w dniu
23.06.2025 1.).

Zarzadzeniem datowanym na dzien 15.07.2025 r., na podstawie § 31 ust. 2 Regulaminu
Sadoéw Dyscyplinarnych w zw. z art. 448 § 1 kpk odwolanie obwinionego zostato przyjete
do rozpoznania, a akta sprawy zostaly przekazane Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.

W tresci odwotania obwiniony zaskarzyl orzeczenie z dnia 11 czerwca 2025 r.
Malopolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Krakowie 1 zazadat jego
oddalenia w zwigzku z brakiem dowodow procesowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Przedmiotowa sprawa dotyczy obowiazku optacania sktadek, co na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie jest okoliczno$cig sporng. Obwiniony nie
przedstawil dowoddéw w zakresie braku winy przy popelnieniu zarzucanego mu czynu, w
szczegolnosci nie przedstawil Zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych braku uiszczania
sktadek.

Od dnia 1 grudnia 2015 r. Obwiniony zawiesil dziatalno$§¢ w zakresie §wiadczenia ushug
doradztwa podatkowego. W rezultacie ztozonego wniosku w przedmiocie zawieszenia
Obwiniony zwolniony jest z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jak rowniez
nie ma obowigzku zawierania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynnosci doradcy podatkowego. Brak wykonywania czynno$ci
doradztwa podatkowego w wyniku zawieszenia, sam w sobie, nie pozbawia go jednak tytutu
doradcy podatkowego 1 nie zwalania z obowigzku regularnego optacania sktadek
cztonkowskich.

W ocenie tut. Sadu biorgc pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy, w tym fakt, ze
Obwiniony byl dotychczas karany za popehlienie deliktu dyscyplinarnego w postaci
nieregularnego optacania skladek, reprezentowany przez niego w trakcie -catego
postepowania dyscyplinarnego skrajnie lekcewazacy oraz wysoce obrazajacy stosunek do
organéw dyscyplinarnych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, Wyzszy Sad



Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ zadnych okoliczno$ci uzasadniajagcych zmiang orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego i postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu

Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaty Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



