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dzie§ w Polsce w

roku 2019. Akcja

dzieje sie wjednym

z zakladéw kar-

nych. Rozmowa
dwdch osadzonych:

- Ja oczywiScie siedze za
niewinnos¢, a ty?

- Za lenistwo.

- Jak to za lenistwo?

- Rozmawialismy z kuzy-
nem o rosnacych ciezarach
podatkowych. Przekazal mi
informacje o mozliwosci prze-
ksztalcenia mojej spotki z o0.0.
w spotke jawna, dzieki czemu
wyeliminowalbym podwdéjne
opodatkowanie spolek kapita-
lowych, a to daloby mi istotne
korzy$ciw podatku dochodo-
wym. Nie mam potrzeby
zmiany formy prawnej prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodar-
czej, ale zrobitbym to wylacz-
nie dla celéw oszczednosci
podatkowej. Co prawda, moja
spolka nie jest olbrzymia, ale
zgromadzila juz w nierucho-
mosciach spory majatek
przekraczajacy ponad 50 mln
zl. Kuzyn powiedzial mi, ze
moze to dla mnie przeprowa-
dzi¢ za niewielkim wynagro-
dzeniem jako procent od ko-
rzysci podatkowej, ale jedno-
cze$nie poprosil mnie o
zachowanie naszej rozmowy w
tajemnicy, bo by¢ moze trzeba
o tym poinformowac szefa
Krajowej Administracji Skar-
bowej.

- Noi co sie stalo?

- Mnie sie nie chcialo rapor-
towad, ale mojemu kuzynowi
tak.

Zgromadzg
i wykorzysfajg co trzeba

W ramach walki zunikaniem
opodatkowania zostala przy-
jeta dyrektywa 2018/822,
ktorej celem jest gromadzenie
informacji o transgranicznych
transakcjach, ktére moga stu-
zy¢ unikaniu opodatkowania.
Regulacja ta nie zastepuje
krajowych i transgranicznych
instrumentéw zapobiegania
unikaniu opodatkowania, ma
na celu jedynie umozliwienie
poznania przez organy podat-
kowe, jakie schematy miedzy
panstwami czlonkowskimi, a
takze z panstwami trzecimi sa
wdrazane.

Umozliwi¢ ma to zmiane
obowiazujacych uméw o uni-
kaniu podwoéjnego opodatko-
wania, np. w zakresie naduzy-
cia korzysci z tych uméw. Do-
datkowo jednak organy
mialyby informacje, by w sto-
sunku do poszczegélnych
podatnikéw prowadzic poste-
powania podatkowe z wyko-
rzystaniem dostepnych me-
chanizméw eliminujacych
naduzywanie instrumentéw

NOWELIZACJE PRZEPISOW

Czy mozna siedziec
za lenistwo? To mozliwe

wykluczajacych podwdéjne
opodatkowanie.

Odniesienie w dyrektywie
jedynie do transakcji transgra-
nicznych jest uzasadnione
konieczno$cia pozyskania
pelnego obrazu przeprowa-
dzonego schematu podatko-
wego w réznych krajach, cza-
sami nawet i kilku jednocze-
$nie. Dla administracji
podatkowej jest to niezmiernie
trudne, przede wszystkim za$
wymaga dlugiego okresu cza-
su, by ustali¢ wszystkie szcze-
goly transakcji w réznych
krajach. Angazowane sg admi-
nistracje podatkowe, ktore
znaja takze wycinek calego
schematu i moga nie udzieli¢
pelnych informacji.

Spostrzezenia te nie doty-
cza krajowych czynnosci po-
dejmowanych przez rezyden-
téow tego samego panstwa.
Sprawna administracja podat-
kowa sama zgromadzi takie
informacje i bedzie mogla je
efektywnie wykorzysta¢ w
prowadzonych kontrolach
podatkowych. W szczeg6lno-
$ci moze nie tylko gromadzi¢ i
przetwarzac informacje doty-
czace metod dzialania w spo-
sOb sztuczny, zmierzajacy do
unikania opodatkowania, ale
przede wszystkim je wykorzy-
stywa¢ w ramach postepowan
podatkowych.

Polskie dziatania
w ramach uszczelniania

Jak juz wielokrotnie pisa-
no, nasza administracja po-
datkowa od lat poszukuje
sposobow, by ulatwi¢ sobie
zycie, a jak najbardziej utrud-
ni¢ prowadzenie biznesu.
Ostatnimi czasy czyni to jed-
nak pod przykrywka rzeko-
mego uszczelniania systemu
podatkowego. Zmiany, ktére
weszly w zycie w 2019 r,,
przeszly jednak wszelkie
wyobrazenia.
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Polski ustawodawca wdraza dyrektywy z duzg gorliwo$cia i naklada wieksze
rygory, niz przewiduja. Tak tez sie stato przy raportowaniu schematéw.

Teraz rozmowa o podatkach moze sie skonczy¢ klopotami - pisze ekspert.

Za farse mozna przy tym
uzna¢ uzasadnienie projektu
ustawy, w ktérym wskazuje sie,
iz celem podstawowym jest
uproszczenie systemu podat-
kowego, a w drugiej kolejnosci
jego uszczelnienie. Ma to wy-
eliminowa¢ sytuacje, gdy
ypodatnik moéglby czué sie
traktowany przez prawo po-
datkowe niesprawiedliwie, tj.
sytuacje, w ktérych przepisy
prawa podatkowego nie sa dla
podatnika »przyjazne«. Przej-
rzysty, prosty i przyjazny sys-
tem przyczynisie do zwieksze-
nia pewnosci prawa po stronie
ich najwazniejszych odbior-
cow, a co za tym idzie nie be-
dzie stanowil czynnika znie-
checajacego do podejmowania
réznego rodzaju aktywnosci
zyciowych, w szczegblnoscido
prowadzenia dzialalno$ci go-
spodarczej”.

Uzasadnienie wskazuje na
idee przeczaca wiekszosci
zmian, w zakresie zmiany
przepiséw dotyczacych unika-
nia opodatkowania oraz tzw.
raportowania schematéw po-
datkowych wskazuje za$ na
bardzo duze poczucie humoru
0s06b piszacych to uzasadnie-
nie. Nie chodzi tylko o: zakres
i tempo przeprowadzanych
zmian; brak reakcji na oczywi-
ste zastrzezenia wszystkich
samorzadoéw prawniczych co
do naruszania konstytucyjnie
chronionej tajemnicy zawodo-
wej doradcy podatkowego,
radcy prawnego i adwokata;
wskazywanie na nieprawdzi-
we uzasadnienie implementa-
cjiréwniez w zakresie transak-
cji krajowych oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci.
Przede wszystkim istotne jest
poslugiwanie sie pojeciami
nieostrymi, dowolnie kreowa-
nymi, a ponadto odnoszacymi
sie do czynnosci, ktére nor-
malnie dzialajacy podmiot
powinien podejmowac. Wyda-
je sie, iz literalne stosowanie
tych przepiséw moze prowa-

dzi¢ do wniosku, iz kazde
dzialanie zmierzajace do wy-
boru czynnosci skutkujacej
nizszym opodatkowaniem
bedzie wypelia¢ przeslanki
schematu podatkowego. Oba-
wiac sie nawet nalezy, iz zwy-
kie zdarzenia gospodarcze, jak
przeksztalcenia, podzialy czy
fuzje, moga zostac zakwalifiko-
wane do schematéw podatko-

wych.

Przykladowo jedna z cech
szczegolnych jest zobowiaza-
nie do zachowania w poufno-
$ci wobec 0s6b trzecich, spo-
sobu, w jaki uzgodnienie po-
zwala na uzyskania korzysci.

”

Obecny poziom
legislacji zagraza
swobodzie
prowadzenia
dziatalno$ci
gospodarczej

Tymczasem jest to normalna
praktyka w obrocie gospodar-
czym, a tym bardziej imma-
nentna cecha wykonywania
zawodu prawniczego.

Jezeli dodatkowo ustawo-
dawca wskazuje, iz mimo bra-
ku takiego zobowiazania w
umowie mozna na podstawie
istotnych okolicznosci przyjac,
ze promotor i korzystajacy
chcieliby, zeby to zobowiaza-
nie bylo respektowane, to
udzielenie informacji przez
osobe zobowiazana do zacho-
wania tajemnicy zawodowej
(doradca podatkowy, radca
prawny, adwokat) wypelnia z
mocy ustawy taka przestanke.
Zatem kazda porada podatko-

wa winna podlega¢ raporto-
waniu.

Przeslanka raportowania
jest udostepnienie schematu
podatkowego, przez ktore ro-
zumie sie takze przekazywanie
w formie choc¢by ustnej infor-
macji o uzgodnieniu, czyli
czynnosciach, ktérych jedna
ze stron jest podatnikiem lub
takich, ktére moga mie¢ wplyw
na powstanie obowiazku po-
datkowego. Tym samym kazda
rozmowa o podatkach moze
by¢ uzgodnieniem!

Raportowaniu podlega
schemat podatkowy, przez
ktéry rozumie sie uzgodnienie
spelniajace kryterium gléwnej
korzysci podatkowej oraz
jedna z cechrozpoznawczych.
Jezeli zatem, jak w poczatko-
wo opisanej sytuacji osadzo-
nych w zakladzie karnym,
gléwnym celem przeksztalce-
nia jest osiagniecie korzysci
podatkowej, a strony mialy to
zachowa¢ w poufnosci badz
wynagrodzenie bylo uzalez-
nione od wysokosci tej korzy-
$ci, to spelnione sa juz prze-
slanki zobowiazujace promo-
toraikorzystajacego (mimo ze
nigdy nikt z nich by¢ moze nie
skorzysta z tego schematu) do
raportowania. Tym samym
nawet rozmowa, bez rozpo-
czecia choéby czynnosci
przygotowawczych, podlega
raportowaniu!

Co ciekawe, obowiazek ra-
portowania krajowego doty-
czy tylko podmiotéow kwalifi-
kowanych, w szczegélnosci
gdy ich przychody, koszty lub
warto$¢ aktywow przekroczy-
ty réwnowartos$¢ 10 min euro.
Przed jakakolwiek rozmowa
nalezaloby zatem zapytac in-
terlokutora, czy jego firma
spelnia to kryterium.

Strach rozmawiac

Ciekawie moga wyglada¢
rozmowy po 1stycznia 2019 r.:

Jak duza jest twoja firma? Je-
zeli przychody, koszty lub ak-
tywa sa powyzej 10 mln euro,
to nie moge z toba rozmawia¢
opodatkach, chyba ze godzisz
sie donie$¢ o rozmowie do
szefa Krajowej Administracji
Skarbowej! W innym wypadku
grozi nam odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa w postaci ol-
brzymiej grzywny, a w przy-
padku jej nieuiszczenia za-
stepcza kara pozbawienia
wolnosci.

Polski ustawodawca reali-
zuje dyrektywy iinne wytycz-
ne z duza gorliwoscia, ktéra
sprowadza si¢ do nakladania
dalej idacych rygorow niz
przewidziane w tych regula-
cjach. Wydaje sie nawet, iz
przestal juz rozréznia¢ do-
zwolone planowanie podat-
kowe od agresywnej optyma-
lizacji podatkowej. Ostatnio
nawet w uzasadnieniach
projektow przestano postugi-
wac sie okresleniem ,agre-
sywna”, a zatem niedozwolo-
na zaczyna by¢ kazda opty-
malizacja.

Zakres i spos6b implemen-
tacji dyrektywy dotyczacej
raportowania schematéw po-
datkowych budzi przy tym nie
tylko watpliwosci co do naru-
szenia zasady proporcjonal-
nosci, ale stanowi oczywiste
zaprzeczenie realizacji postu-
latu uproszczenia systemu
podatkowego. Taki poziom
legislacji wraz z grozacymi
sankcjami stanowi istotne za-
grozenie dla swobody prowa-
dzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Twierdze wrecz, iz stano-
wi zagrozenie dla wolnosci i
swobod obywatelskich. /®
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