sy TR ety
cartt nyIoyap M ARIEED W ORRALUNIT
S d bt

(RLJOWES 1Z8Y DORAZCEW PODATAOWYCH
%\RIWJO il I.’_EY UD;‘-‘-\-_‘\_-L\J FUL ALY

il Karera'pa 72 Iok. 4, 31-501 Krakow
I it R

Syan. akt SD 282/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

3 kwietnia 2023 1,

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczyiiska doradca podatkowy

Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwiniongj o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt 1 w zwiazku z
art. 36 pkt 2 ustawy r. o doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania sie z
obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 oraz
Rozdzial VIa Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I.  Uniewinnia Obwiniong



UZASADNIENIE

Fakty uznane za udowodnione

Sad w skfadzie tu obecnym uznat za udowodnione nastgpujace fakty potwierdzajace zasadno$é
przypisania Obwinionej czynu okreslonego w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym,
polegajacego na niewywigzaniu si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na wg
regul okreslonych w Zasadach Etyki Doradeéw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

Potwierdzaja powyzsze nastgpujace dowody zgromadzone w sprawie:

1. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosé dyscyplinarng z
dnia 15 lipca 2021 r. (catkowity brak punktow w okresie)
Wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2021 r.
Postanowienie o wszczgeiu postepowania wyjasniajacego z dnia 5 listopada 2021 r.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 22 marca 2022 r.
Pouczenie o przyshugujacych prawach i obowiazkach z dnia 22 marca 2022 r.
Postanowienie o zamknigciu postepowania wyjasniajacego z dnia 12 maja 2022 r.
Pisma wyjasniajace obwinionej z dnia 30 sierpnia 2021, 21 grudnia 2021, 28 marca 2022, 24
maja 2022,
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Dowody bedgce poilstawa ustalenia faktow

W/w dowody zostaly uznane za wiarygodne. Czes$¢ z uwagi na wytworzenie ich w ramach
zobiektywizowanych procedur wewnatrz korporacyjnych, w toku sformalizowanego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ Samorzadu Doradedw Podatkowych jakim jest Rzecznik
Dyscyplinarny. Pozostale z uwagi na wytworzenie ich ramach formalnych procedur majacych na celu
monitorowanie wypelniania obowiazku szkoleniowego doradcéw podatkowych i egzekwowanych
przez Komisj¢ Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewngtrzkorporacyjnych KRDP.

Podstawa prawna wyroku

Z formalnego punktu widzenia Obwiniona nie wypelnita obowiazku zdobycia kompletu punktéw
szkoleniowych. Jednak zdaniem Sgdu réwnie istotne jest to, ze podczas calego postepowania zaréwno
wyjasniajacego jak i dyscyplinarnego wspolpracowala z organami samorzadu i skladala wyjasnienia w
sprawie. Obwiniona stawila si¢ réwniez na rozprawe gdzie zlozyta wyjasnienia, w ktorych
podtrzymala wezesniej przesytane informacje. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia Obwinionej
dotyczgee zdobywania punktéw réwniez poza systemem punktowym doradeoéw podatkowych.
Okolicznosciami usprawiedliwiajacymi, ktére Sad wzigl pod uwage byly réwniez dwukrotnie
zachorowanie w okresie Covid-owym. Istotna dla Sadu byla takze postawa Obwinionej w kolejnym
okresie rozliczeniowym, w ktérym zdobyla komplet punkéw szkoleniowych. Nalezy pozytywnie
oceni¢ demonstrowang podezas postepowania postawg Obwinionej, ktora $wiadezy o wysokim
poczuciu odpowiedzialnosci zawodowej oraz przynaleznosci do samorzadu.

Sad uwzglednil fakt, iz Obwiniona nie figuruje w rejestrze - zatem okolicznosé, iz jest to jej pierwsze
wrzewinienie dvscvnlinarne.

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugicj instancji — Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego w terminie 14
dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,



