Sygn. akt SD 55/18
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWE] 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Krakéw, dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Matopoiski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowe] Izby Doradcdw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Radostaw Olesiniski doradca podatkowy
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Protokolant Joanna Zotna doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na pasiedzeniu z dnia 11 paidziernika 2018 roku z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy
podatkowego nr wpisu cbwinione] o wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) tj. obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016

- uznaje obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt, 2
ustawy o doradztwie podatkowym poprzez brak statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okredlonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych w okresie

rozliczeniowym 2015-2016

na podstawie art. 64 ust.2 pkt. 2 ustawy wymierza jej kare nagany.

Sad jednoczesnie informuje, ze na powyisze orzeczenie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi
oraz innym uprawnionym organcm odwotanie do Wyziszego Sadu Dyscyplinarnego w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat wobec
Obwinionej postepowanie wyjaéniajace. Postanowienie to zostato nastgpnie prawidtowo doreczone
Obwinionej. Kolejnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
KIDP przedstawit Obwinionej zarzut nienaleiytego wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt. 2u.d.p., polegajace na niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z
obowigzku statego podngszenia kwalifikacji zawodowych okreélonych w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2015-2016.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowano Obwiniong o istnieniu podstaw do
zamkniecia postepowania wyjasniajgcego, pouczajac jednoczesnie Obwiniong o mozliwoéci
przejrzenia akt sprawy.

Obwiniona w toku postepowania wyjasniajacego zachowata bierng postawe, nie sktadajac zadnych
wyjasnied na temat przyczyn i okolicznodci niewywigzania sie przez nig z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji. Podobnie réwniez podczas wiasciwego postepowania dyscyplinarnego
Obwiniona nie wykazata zadnej aktywnosci.

Sac ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sgdowego ustalono, ze w okresie rozliczeniowym przypadajagcym na lata 2015-2016
Obwiniona obowigzana byta uzyskaé 32 punkty szkoleniowe, ktérych nie udato sie jej zdobyé.

Powyisze ustalenia Sad powzigt na podstawie treici zawiadomienia Przewodniczagcego Komisji
Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych KIDP z dnia 6 lipca 2017 r. znak
KRDP/1/693/2017/DS skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego. Zgodnie z trescig zatacznika
stanowigcego integralng czeéé¢ tego pisma, a przedstawiajacego stan punkiéw uzyskanych za
szkolenia i zarejestrowanych na indywidualnym koncie obwinionej w internetowym systemie
mDoradca, Obwiniona obowigzana byla uzyskal w okresie rozliczeniowym 2015-2016 32 punkty
szkoleniowe, za$ w rzeczywistosci udato sie jej zgromadzic zaledwie czwartg czesé tego limitu.

Wspomniane ustalenia nie zostaly przez obwiniong zakwestionowane w postepowaniu
wyjasniajgcym — nie wzieta ona w nim aktywnego udziatu. Dokumenty w postaci zawiadomienia oraz
informacji o stanie posiadanych punktéw szkoleniowych w panelu mDoradca Sgdu uznat za
wiarygodne. Kaidy doradca peodatkowy ma obowigzek zgtaszania punktéw szkoleniowych za
posrednictwem internetowego panelu mDoradca. Brak byto wystarczajacych dowoddéw do przyjecia,
ze w okresie rozliczeniowym Obwiniona w sposéb nalezyty wywigzywata sie z obowigzku
podnoszenia kwalifikacji, skoro liczba zebranych przez nig punktéw za szkolenia wynosita asiem.

Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (dalej jako ,,u.d.p.”}
doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialno$é dyscyplinarng za niewykonanie [ub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowe;j.

W rozdziale 6 u.d.p. mowigcym o obowigzkach i prawach doradcy podatkowego, a dokladnie w art.
36 pkt. 2 wymieniony jest obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji przez doradce podatkowego.
Bez cienia watpliwosci wskazanie tego obowigzku w akcie normatywnym rangi ustawowej, $wiadczy
o tym, Ze mozna go zaliczyé do najwainiejszych obowiazkéw doradcy podatkowego, jako zawodu
zaufania publicznego. Mozna to uzna< za prébe zapewnienia przez ustawodawce statego i wysokiego
poziomu swiadczonych przez doradcow podatkowych ustug na rzecz podatnikow, ktérzy zdecydowali



sie na skorzystanie z ich ustug. Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej lzby Doradcéow
Podatkowych — samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowigzany dazyé do
zachowania wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

Znalazto to réwniez odzwierciedlenie w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych zaréwno w ich art. 4
ust. 2, ktéry naklada na Doradcéw Podatkowych obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacii,
jak i w Rozdziale Vla, w ktdorym sformufowane zostaly szczegétowe zasady statego podnoszenia
kwalifikacji doradcy podatkowego. Opisany w tym rozdziale system statego podnoszenia kwalifikacji zostat
oparty na zdobywaniu przez Doradcéw Podatkowych punktéw za poszczegélne dziatania majace na celu
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Ustalona, ze gsiggniecie limitu 32 punktéw w dwuletnim okresie
rozliczeniowym jest spefnieniem wymogu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, przy czym w pierwszym
roku dwuletniego cyklu nalezy uzyskaé co najmniej 25% catkowitej liczby punktéw, co pozwala zachowaé
warunek statego podnoszenia kwalifikacji.

W Swietle zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyla
po raz kolejny wskazany wyZzej obowigzek. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy Informacji z rejestru
ukaranych z dnia 24 maja 2018 r. wynika, ze obwiniona byta juz karana za naruszenie obowigzku
podnoszenia kwalifikacji, karg upomnienia. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujgcym lata
2015-2016 Obwiniona uzyskata 8 punktéw, z czego w pierwszym roku tego okresu 5 punktdw, oraz 3
punkty w drugim.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktdrym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaty uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyt Obwinione] kare nagany, ktéra nie oddziatuje istotnie na sytuacje zawodowa
Obwinionej, gdyz nie stanowi ona przeszkody w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad wzigt pod uwage takie okolicznosci jak dotychczasowe ukaranie
obwinionej karg upomnienia za ten sam delikt dyscyplinarny i fakt wykonywania przez nig zawodu
doradcy podatkowego w latach 2015-2016. Brak podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
obwiniong mdégt bowiem niekorzystnie wplyngé na sposéb wykonywania przez nig czynnosci
doradztwa podatkowego. Klienci korzystajac z ustug doradcy podatkowego poktadajg ufnosé nie tylko
jego w osobiste wlasciwosci, ale réwnie: w posiadany przez niego tytut doradcy podatkowego, ktéry
ma gwarantowac najwyzszg jakos¢ ustug, poprzez wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci, jak rowniez
znajomosé aktualnych problemdw i zagadnie prawa podatkowego.

Na niekorzys¢ Obwinionej przemawiat rowniez fakt, ze Obwiniona po raz kolejny w dwuletnim cykiu
nie zdobyta wymaganej flodci punktdw - tylko 8 punktéow w dwuletnim okresie. Wedle oceny Sadu
oznacza to lekcewaZenie obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W tym $wietie naruszenie
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych naleiy ocenié jako razace. Takie podejicie
Obwinionej do obowigzkéw musi spotkac sie petng dezaprobata srodowiska doradcdw podatkowych,
a Sad taka dezaprobate rowniez wyraza.

Kara nagany w przeswiadczeniu Sadu jest wystarczajgca i powinna przyczynic sie do dalszej refleksji
Obwinionej na temat swojej przyszlosci w samorzadzie oraz podjecia decyzji o gotowosci ponaszenia
wszystkich cigzaréw i obowigzkéw, ktére wigzg sie z wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.

~Majgc powyzsze nguwadze Sad orzekt jak w sentepicji.



