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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziemnika 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym skfadzie:

Przewodniczgcy - Joanna Zoha doradca podatkowy

Sedzia - Radoslaw Olesinski doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Protokolant - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego _

numer wpisu obwinionego za czyn polegajagcy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkdw zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 r, r. do grudnia 2020 r.
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 64 ust.] pkt 1 w zwiazku z art. 36 pkt 2 ustawy 1. o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywigzania sig przez doradcg podatkowego z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki
Doradedéw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I. uznaje Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w
zwigzKku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradeéw Podatkowych w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez
niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie
rozliczeniowym 2019-2020.

IT. i na podstawie art. 64 ust, 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka kare nagany.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
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3-8 formu!aﬂrzﬁa. i

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tytke niektdrych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
| ograniczy¢ uzasadnlenie do-czgsci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w tiybie art: 343, ari.
343a lub art. 387 k p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroki obejmuje jedynie rozstrzygniecié o karze'i ¢
JInnych kensekwencjéch prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach

Aaiosinds

T

Lp OSkarzony _ CzynPrzypfsanyoskarzonemu(ew:antualnie zarzucanmezethynu nie

przypisano) i

1. doradca podatkowy
nr wpisu

niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stafego
podnoszenia kwalifikacl zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach
Etyki Doradcéw Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020

Przykazdym ?chj/niéjw".sk_a;éé félfty uznane za udowodnione .- - | Dded S _j‘i_.‘-- B * “{ Numerkarty .

rozliezeniowym 2019-2020

rozliczeniowymn 2019-2020;

Czyn: niewywigzania si¢ przez doradcg podatkowego z obowigzku
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych, w okresie 2.Wyciag z flosei -

Fakt udowodniony: uzyskano 0 punktéw na 32 w okresie 2019-2020, numer rep.

1.Zawiadomienie

KRDP z dnia 15 lipca 2021
r,

zdobytych punktéw w 1-2
okresie rozliczeniowy,

1230/2021/75/2021/MLP

1.2, Fakty uznane za nieudowodnione - . .-

“Lp. | Oskarzony -

| Czyn przypisany oskarzonemu (ewentuainie zarzucany, jezel czynu nié - A

przypisano) <.

Przjf kaz'&ﬁn béynfé Wska’izaé;faktj i}znanejza ﬁieudbwpdnibne'f ' wadd: : ‘Numer'kaﬁj/'_".'




Lp.faktuzpkt 11| Dc

| Zwiezle o powodach uzania dowodu

Zawiadomienie

Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Przewodniczacej Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 15

KRDP zdnia | lipca 2021 roku jest dokumentem pochodzacym od uprawnionego organu
1. 15lipea2021 | samorzadu zawodowego. Przewodniczaca wykonujac swoje obowiazki
r.. stuzbowe, bada ilo§¢ zgromadzonych punktéw w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych, poszczegdinych doradcéw podatkowych. Po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w tym obszarze, kieruje do wiasciwego organu KIDP, tj.
Rzecznika Dyscyplinarnege stosowng infermacje.
. Dowdd nr 2, karty dotyczgcej ilosci punktow, Rep. 1230/2021/75/2021/MLP.
Informacjaz | pokument nie budzi zastrzezen Sadu, co do wiarygodnosci pochodzenia. Z
2. wyztgggl;tzéﬁw w/w karty wynika, (podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz postepowanie
punktgw obwinionej cechuje brak podnoszenia stalego podnoszenia kwalifikacji

zawodowych,

i 2 2 Dowody meuwzgledmone przy ustalemu faktow 2
(dowody, ktore sqd uzna} za niewiarygodne. oraz mema;qce znaczema dla

R

ustalema faktow)

‘Lp. fakﬁk 'z:hkf :
T.1albo1.2"

| bowsd

: ?waeéte'c'; 'po‘Wodach"nieuw;ggep*nfghfa 'doiwb‘dﬁf F

Punkt rozstrzygmec:ar

z wyroku . ,QS;"?',’Z"’?Y Wil

3.1. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego ust. 1 pki 1) w
X urnerzenia postepowania

zgodna z zarzutem

| Na podstame art
64

zwigzku z art. 36 pkt | doradca podatkowy
2) Ustawy o nr wpisu
doradztwie




podatkowym

i Z_Mez?e o pbWOda.c_:h pr:_ijq'gtej;kbi(alifikaéji praw_nef ' 5

Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
4 umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiedle o pbw‘é&aéh prznetej kwéfil:ﬁka-cji"pféwnef _

3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawine] oraz zwietle 0 powodach warunkowego umorzenia postepowania -~

[] 3.4. Umorzenie postgpowania

‘Zwiéz{e wyjasnienie podéta#y.};ra‘wnéj'Qra.?“';w.fe.ilg o pb_wbda'ch-'umqr_ze"ni.é_'p'c-stéppw}anfa e

] 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz 2wigFfe o powodach _'unfe'winniema,




.Punkf' "

Puﬁkt b4 wyroku.:'_ i

Oskarzony { rozstrzygnigcia . | Sdnoszacy e gl Przytoczy& okolicznogci
. | 2 wyroku . e oprzyprsanego o =S s o=
¥, Al i : _-czynu ;
Sad Dyscyplinarny uznat kare nagany za adekwatng

Sad do popetnionego czynu. Gbwiniony naruszyt

-obowigzek wynikajgcy z art. 36 pkt. 2) Ustawy o

Dyscyplinarny doradztwie podatkowym, za brak statego

KIDP na podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez brak

zdobycia w okresie rozliczeniowym 2019-2020
podstawie art. Na podstawie jakiegokolwiek punktu,

64 ust. 2 pkt 2) ?;tw(sz“v::ﬂsz gkt Sad Dyscyplinarny wymierzajac w/w kare oparl sie na
doradca Ustawy z dnia art. 36 pEt 2) zgromadz.onych .wltoku ;')ostepowania dowodach.
podatkowy 5lipca 1996r. 0 | Ustawyo Bezspornie Obwiniony nie podnosit kwalifikacji

) doradztwie zawodowych w calym okresie rozliczeniowym.
nrwpisu doradztwie o ] . ) _
podatkowym Obwiniony nie uczestniczyt w Zadnym stadium
podatkowym postepowania, co nalezy ocenié negatywnie, ale nie
wymierza stoi w sprzecznoéci z obowigzujgcym prawem.

Doradcy kare Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz Obwiniony

nagany. figuruje w rejestrze ukaranych.

“Punkt ¢
rozstrzygmecra_:‘ :

\Oskarzony
S zwyroku

Punkt z wyroku ik

odrioszgcy sie

|.do przyp.'sanego' i
Sczynu Co '

Przytoczyd okolicznosei - <.

w tym m:e;scu sgd moze. odmesc sn; do- mnych kwestii ma;qcych znaczenre dla rozstrzygnrec;a i
mewyjasmonych w innych czgscaach uzasadnienia, w tym-do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okres!onej o
mstytuc;: prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wmoskr:uwanfa orzeczema takief lnstyfuc;r przez strone ;




rozstrzygnigcia | Przytoczyc okolicznosci~ ..
‘Zwyroku . - g -

POUCZENIE

Qd niniejszego orzeczenia shuzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyz2szego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



