Sygn. akt WSD 4/16

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Urszula Byczkowska

Sedzia - doradca podatkowy Janusz Cybulski
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew M. Szymik
Protokolant - sekretarz WSD KIDP Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku

odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP od orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 01.04.2016 r. wydanego w
sprawie .. doradcy podatkowego nr wpisu .. sygn. akt SD 118/14 obwinionego o czyn
polegajacy na niewywigzaniu si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajgcym tematyce egzaminu
na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad etyki doradcow podatkowych, gdzie na dzien
06.10.2014 r. doradca podatkowy nie uzyskatl zadnego punktu na 32 wymagane w
okresie rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie przepiséw art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.
749) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad etyki doradcow podatkowych w zw. z art. 1 1d ust. 1
Zasad etyki doradcoéw podatkowych,

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
orzeka o:
1. uchyleniu w catosci orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu

Dyscyplinarnego w  Warszawie z dnia 01.04.2016 r. wydanego w
sprawie .. doradcy podatkowego nr wpisu .. sygn. akt SD 118/14

oraz
2. umorzeniu postepowania w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Mazowiecki Oddzial Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Warszawie (sygnatura akt
SD 118/14) uznal winnego nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych
Pana .. doradcy podatkowego numer wpisu .., okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisu art. 36 pkt. 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zw. z art. 4 ust.
2 zasad etyki doradcéw podatkowych w zwigzku z art. 1 1d ust. 1 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych i wymierzyl mu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 kare
upomnienia.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze Rzecznik Dyscyplinarny
wnioskiem o ukaranie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wnidst o ukaranie doradcy
podatkowego ... numer wpisu .., obwinionego o czyn polegajacy na niewywigzywaniu
si¢ przez doradc¢ podatkowego z obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w zakresie odpowiadajagcym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 06.10.2014 r.
doradca podatkowy nie uzyskal zadnego punktu na 32 wymagane w okresie
rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 2 ustawy o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych w zwiazku z art. 11 d ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i1 dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich
uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izbg Doradcéw Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r. ). Z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego wynika miedzy innymi obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji, ktéry wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy. Ponadto, zgodnie z
uchwata 750/2010 z dnia & grudnia 2010 r. (zmieniong uchwala 32/2011 z dnia 11
lutego 2014 r.), KRDP ustalita zasady stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajacy speinienie przedmiotowego
obowigzku. Doradca podatkowy, wykonujacy obowiazek statego podnoszenia
kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéow w okresie
nastepujacych po sobie dwoéch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca
obowigzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu, czyli 8 punktow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym ,,.Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny sprzeczne
z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana,
zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do lat 3 lub
pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Dokonujac oceny czynu obwinionego Sad kierowal si¢ nastepujacymi



przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem

ustanowienia obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Gradacje obowigzkoéw doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradziwie
podatkowym stanowigc, ze ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegdlnosci:

1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze zlozonym s$lubowaniem

1z zasadami etyki zawodowej,

2) stale podnosi¢ swoje kwalifikacje,

3) regularnie optacaé sktadke cztonkowska”.

Ocena, iz podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest czynem podlegajgcym
najwyzszej karze dyscyplinarnej bylaby nieuzasadniona, poniewaz oznaczaloby to
stawianie tego czynu na réwni z czynami naruszajacymi w sposOb razacy interes
klientéw doradcy. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego takie zrdwnanie oceny czyndw
zabronionych byloby niewtasciwe.

Postepowanie dowiodto, ze doradca podatkowy ... naruszyt przepisy ustawy o
doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcow podatkowych.

Pomimo tego, ze obwiniony .. w okresie 2011/2012 byt objety obowiazkiem
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie wywiagzywal sie z tego obowiazku.
Obwiniony nie przedtozyl zadnych dokumentdéw potwierdzajacych podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Sad Dyscyplinarny nie przychylit sie jednak do wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o wymierzenie kary nagany uznajac, iz kara upomnienia
sktoni obwinionego do podjecia czynnosci w kierunku wypetnienia cigzacych na nim
obowigzkdw.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie z dnia 19 kwietnia 2016 r. na podstawie
art. 73 wzwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej 1zby Doradcow Podatkowych
wnoszac o ukaranie karg nagany, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. doradca podatkowy .. jest wpisany na list¢ doradcdéw podatkowych od 7
kwietnia 1998 r. i jest doradcg podatkowym czynnie wykonujagcym zawod
doradcy podatkowego (nie zglaszal zawieszenia wykonywania zawodu doradcy
podatkowego) i w okresie rozliczeniowym 2011/2012 nie wywigzywat si¢ z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego zgodnie z
zasadami okreslonymi w rozdziale VIa Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych,
gdyz nie wuzyskat zadnego punktu na 32 punkty wymagane;

2. w okresie rozliczeniowym 2013/2014 ponownie nie uzyskal zadnego punktu na
32 punkty wymagane;
3. doradca podatkowy wielokrotnie odbieratl korespondencje kierowana do niego

w zwigzku z prowadzonym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP
postepowaniem wyjasniajacym i dyscyplinarnym, jednakze przez caly ten czas
Pan .. nie ztozytl wyjasnien, ani nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych
wynikte ewentualne przeszkody, ktore uniemozliwity doradcy podatkowemu
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Doradca podatkowy ignoruje obowiazek
na nim cigzacy jako na doradcy czynnie wykonujacym zawod. Od chwili
powstania obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych Pan ... nie uzyskat
zadnego punktu potwierdzajacego podnoszenie kwalifikacji zawodowych.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Rzecznik Dyscyplinarny nie zauwazyt, ze
uptynat okres §cigania czyny zarzucanego Panu ....

Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezaleznie od granic okreslonych zarzutami
odwotawczymi z urzedu jest zobowigzany do uwzglednienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia
ipodniesionych zarzutdbw oraz wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna
z okolicznos$ci wylaczajacych postgpowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 1 8-11
kpk. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci. Z kolei zgodnie zart. 76 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynagt rok lub od chwili popehlienia czynu
uptynely 3 lata. W niniejszej sprawie w dniu 31 grudnia 2015 r. uptyneto 3 lata od
popelienia czynu i nastgpilo przedawnienie $cigania. Stwierdzenie takiego stanu
rzeczy obliguje Wyzszy Sad Dyscyplinarny do zastosowania wskazanych powyzej
przepisow 1 w konsekwencji skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego oraz umorzeniem postepowania.

Pouczenie: zgodnie z art. 75 ustawy z dnta 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, od orzeczenia
wydanego przez Wyiszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



