Dnia 9 stycznia 2019 r.

Sygn. akt SD 193/18
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w hastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Lila Gtazowska

Sedzia - doradca podatkowy Anna Bojar-Parzonka
Sedzia - doradca podatkowy Izabella lwaszko
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacka Sklepowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o ukaranie numer wpisu obwinionej o
czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 27.02.2018 r. doradca
podatkowy uzyskat 16 punktéw na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2015/2016,

e O stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1
Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych i art. 1le ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych oraz z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

orzeka

uzna¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36 pkt. 1 i 2
ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych
w zwiazku z art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych oraz z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcoéw Podatkowych i wymierza jej
na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 kare dyscyplinarng upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskiem o ukaranie z dnia 30 kwietnia 2018 r. wniost o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, obwiniong o czyn polegajacy na niewywiazywaniu
sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, gdzie na dzien 27.02.2018 r. doradca podatkowy uzyskat 16 punktéw na
32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2015/2016, art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych w zwiazku z art. 11d
ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 1le ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych oraz z art. 11g ust. 5 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Doradca podatkowy w zakresie swoich uprawnien, dziata jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy
podatkowi tworza samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z
przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika min. obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji, ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy. Ponadto zgodnie z uchwata
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniong uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego 2014 r.) KRDP,
ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego oraz wprowadzita tryb
punktacji, oceniajacy spetnienie przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy
obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji, zobowigzany jest do uzyskania minimum 32
punktow w okresie nastepujacych po sobie dwodch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowigzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu, czyli 8 punktéw.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna:
1) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw zawodowych okreslonych
prawem, oraz
2) za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu
na okres od 6 miesiecy do lat 3 lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.
Gradacje obowiazkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym
stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegélnosci:
1) postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym slubowaniem i z zasadami
etyki zawodowej,
2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,
3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez obwiniong wyjasnien z dnia 2 lipca 2018 r. w
odpowiedzi na wniosek o ukaranie nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom obwinionej
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych
znajduje uzasadnienie w przepisach rangi ustawowej. Skarzaca odwotuje sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r. (SDI 32/14). Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym
wyroku, przepisy ustawy o radcach prawnych nie dawaty podstaw organom ich samorzadu
zawodowego do naktadania na radce prawnego obowiazku szkolenia zawodowego,
obwarowanego sankcja dyscyplinarna. Orzeczenie to nie moze determinowad rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, gdyz z jednej strony nie zostato oparte na przepisach regulujacych
wykonywanie zawodu doradcy podatkowego, ktére pomimo znaczacych podobienstw unormowan
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dotyczacych radcéw prawnych i doradcéw podatkowych roznia sie w aspekcie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a z drugiej strony nie sposéb podzieli¢ wszystkie wyrazone w nim poglady.

W dalszej kolejnosci wypada przypomnieé, ze ustawodawca ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2018 r. nr 102 poz. 475), wymienia w zakresie dziatania
Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych (art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. a, ¢ i k) mozliwosc
uchwalania zasad etyki doradcéw podatkowych dotyczacych obow1qzku podnoszenla kwalifikacji
zawodowych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organow samorzadu stuzacym
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku przez cztonkéw tej grupy zawodowej. Dlatego tez,
zdaniem Sadu brzmienie przepisow ustawy o doradztwie podatkowym nie powinno budzic¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do istnienia takiego obowiazku (art. 51 ust. 1 pkt 8
lit. k).

Analiza catoksztattu unormowan dotyczacych wykonywania zawodu doradcy podatkowego
prowadzi do wniosku, ze uchylanie sie doradcy podatkowego od realizacji obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w sposéb okreslony przez wtasciwy organ samorzadu
zawodowego stanowi przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze oceniajac zarzucane obwinionej zachowanie trzeba stwierdzic,
iz nie zrealizowata ona obowiazku natozonego na nig przez organ samorzadu zawodowego.
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych do obowiazkow
doradcy podatkowego nalezy min. state podnoszenie kwalifikacji zawodowych (8 4 pkt 2).
Jednoczesnie w mysl uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11
lutego 2014 r. Zasady Etyki Doradcow Podatkowych (w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
przewinienia dyscyplinarnego) doradca podatkowy powinien spetnia¢ obowigzek doskonalenia
zawodowego poprzez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych organizowanych przez samorzad
zawodowy doradcow podatkowych, udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej
z zawodowa dziatalnoscia doradcy podatkowego, seminariach, konferencjach lub wyktadach
organizowanych przez inne instytucje, niz samorzad zawodowy, samoksztatcenie, ktére polega
na aktualizacji wiedzy zawodowej (8§ 11d), a takze do konca marca kazdego roku, dokonac
wtasciwych wpiséw w centralnej ewidencji o wykonaniu obowiazku doskonalenia w poprzednim
roku kalendarzowym (8§ 11g pkt 5). Niezaleznie od wskazanych form doksztatcania zawodowego
doradca podatkowy jest obowiazany do uzyskania minimalnej liczby punktow, przy czym nie
musi na tym poprzestawa¢ dazac do doskonalenia zawodowego. Co wiecej powinien
udokumentowac zdobyta wiedze wobec odpowiednich organéw KIDP w odpowiedniej formie i
terminie (art. 11 g ust. 1 i 5 zbioru Zasad Etyki Doradcow Podatkowych). Uchylanie sie od
powyzszego rzutuje negatywnie na nalezyte wykonywanie obowiazkéw doradcy podatkowego.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac wyraznie, ze obwiniona
przedstawita Sadowi dokumenty na spetnienie obowiazku podnoszenia kwalifikacji, natomiast
nie dokonata w sposob niezwtoczny wtasciwych wpiséw w centralnej ewidencji w odpowiednim
terminie do czego zobowiazujg ja przepisy wewnatrzkorporacyjne. Zauwazyc przy tym trzeba,
ze dopetnienie przez doradce podatkowego - cigzacego na nim z racji przynaleznosci do
samorzadu doradcow podatkowych - okreslonych powyzej obowiazkéw, nie moze uchodzi¢ za
nadmiernie obcigzenie, tym bardziej Zze regulacje samorzadowe pozwalaja dokonywac
wtasciwych wpisow w centralnej ewidencji do 31 marca roku nastepnego po zakonczonym
okresie rozliczeniowym.

W dalszej kolejnosci ma oczywiscie racje obwiniona, podnoszac, ze odpowiedzialnosc
dyscyplinarna doradcy podatkowego musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011/3/15). Rzecz jednak w tym, ze
obowiazek podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego jest obowigzkiem
ustawowym. Okreslanie przez organy samorzadu doradcéw podatkowych sposobu realizacji i
egzekwowania tego obowigzku ma umocowanie ustawowe, a zatem wbrew twierdzeniom
obwinionej w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionej.
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Podkreslic przy tym trzeba, ze zawodd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania
publicznego, powotanym do swiadczenia profesjonalnych ustug doradztwa podatkowego.
Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r.,
K 19/14, OTK-A 2015/3/32, w uzasadnieniu, ktorego (pkt Ill. 3.4) wymieniono cechy zawodu
zaufania publicznego. Stwierdzono, ze naleza do nich m.in.:

a) konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci zawodowej ma
w spoteczenstwie,

b) starannos¢ i dbatos¢ przedstawicieli omawianych zawodéw o interesy o0séb
korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony
gwarantowanych przez Konstytucje praw podmiotowych jednostek,

c) wymaganie szczegolnych kwalifikacji do wykonywania omawianych zawoddw,
obejmujacych nie tylko odpowiednie, formalne wyksztatcenie, ale takze nabyte doswiadczenie
oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, z
uwzglednieniem szczegblnych norm deontologii zawodowej.

W ocenie Sadu w interesie spotecznym lezy, aby zawod doradcy podatkowego wykonywata
osoba posiadajaca wiedze teoretyczng i praktyczng. Na posiadang wiedze oraz che¢ dalszego
doskonalenia zawodowego, koniecznego do prawidtowego wykonywania zawodu, wskazuja
miedzy innymi odbyte szkolenia. Obwiniona jest zatem zobligowana do poszerzania wiedzy i
podnoszenia umiejetnosci zawodowych poprzez system szkolen.

Przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie pozostawiajg najmniejszych watpliwosci,
ze ustawodawca zobligowat doradcow podatkowych do podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych (art. 36 pkt 2). Co wiecej nakazat im realizowac ten obowiazek zawodowy w
formie i na zasadach okreslonych przez organy samorzadu zawodowego zgodnie z przepisem art.
51 ust. 1 pkt 8. Odczytujac znaczenie tego unormowania, nie mozna pomina¢ charakteru
konstytucyjnej i ustawowej roli samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, o czym
obwiniona, powotujac sie na sprzecznos¢ prawa korporacyjnego z konstytucyjna zasada wolnosci
i zasadami jej ograniczania (art. 31 Konstytucji RP), zdaje sie zapominac.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozumienie art. 65 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu
do zawoddéw zaufania publicznego Trybunat Konstytucyjny najpetniej wyjasnit w wyroku z 19
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99. Stwierdzit on mianowicie, ze: ,,w odniesieniu zas do tzw.
wolnych zawodow trescig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w
ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastepnie rzeczywista
mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz - po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu
zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja swiadczenie pracy. Jest
jednak rzecza oczywista, ze wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru
absolutnego i ze musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci, gdy chodzi o
uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobéw i metod (ram)
wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu
zawodowego. Innymi stowy, konstytucyjna gwarancja "wolnosci wykonywania zawodu" nie tylko
nie ktoci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem osob zawdd ten wykonujacych, ale wrecz zaktada
potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwtaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego (...)
Z wolnoscig wykonywania zawodu nie koliduje w szczegdlnosci ustalanie przez prawo sytuacji
prawnej osob zawod ten wykonujacych (...)”. Tezy tego wyroku zostaty nastepnie powtérzone
m.in. w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
dodatkowo, ze ,,nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufania publicznego oznacza,
w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnosé¢ naktadania pewnych ograniczen w zakresie
konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji)”.



Podkreslic zatem trzeba, ze z uwagi na charakter materii, ktérej dotycza swiadczone
ustugi przez doradcow podatkowych, wazne jest, aby przygotowanie doradcéw podatkowych do
Swiadczonych przez nich ustug byto stale utrzymywane na odpowiednim poziomie. Oczywistym
jest przeciez, ze dziatania doradcy podatkowego, ktéry udziela porady przy wypetnianiu
obowiagzkow podatkowych, sporzadza pisma procesowe, majg przemozny wptyw na sytuacje
finansowa i osobista o0sob korzystajacych z jego ustug, a niedostatki warsztatowe doradcy
podatkowego moga powodowac dla nich negatywne i czasami wyjatkowo dotkliwe skutki.

Stad tez trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny ustawodawca pozostawit wytacznie
doradcom podatkowym decyzje w kwestii podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie okreslajac
zadnych warunkéw, nadzoru nad dopetnieniem w powyzszym zakresie. Tworzac samorzad
zawodowy doradcow podatkowych i przekazujac mu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP), ustawodawca zobowigzat samorzad doradcéw podatkowych do tworzenia
warunkOéw do realizacji powyzszego zadania, sprawowania nadzoru na przestrzeganiem
przepisdw o wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego, podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
ustalania i krzewienia zasad etyki zawodowej oraz dbatosci o ich przestrzeganie. Nie do
przyjecia bytoby zatozenie, ze realizacja zadan naktadanych na samorzad zawodowy nie rodzi po
stronie jego cztonkéw odpowiednich obowigzkow. Brak takiego powigzania pozbawiatby
doradcéw podatkowych konstytucyjnych cech samorzadu zawodowego, gdyz sprawowanie przez
nig pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony czynitby iluzorycznym.

Na zakonczenie Sad Dyscyplinarny chciatby skomentowac¢ argument zawarty w pismie
obwinionej ,,Odpowiedz na wniosek o ukaranie”, w ktérym to podnosi, ze upowaznienie
wyrazone w art. 51 ust. 1 pkt 8 Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nie sposob uznac za
zrodta normy kompetencyjnej, z ktérej wynika prawo do naktadania na doradcow podatkowych
przez organy samorzadowe obowigzkow obwarowanych odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, w
szczegolnosci za brak zarejestrowania udziatu w szkoleniu zawodowym w systemie
informatycznym. W ocenie Sadu uchwata Zasady Etyki Doradcow Podatkowych podjeta przez
Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych jest aktem prawa wewnetrznego i ma charakter
przepisbw prawa, tzn. norm postepowania, do ktérych ich adresat winien sie stosowac. Sg to
normy o charakterze publicznym i administracyjnym, gdyz wydawane sa przez upowaznione
ustawowo organy, ktére w tym zakresie korzystaja z przymiotu organéow wtadzy publicznej, a za
ich naruszenie groza sankcje dyscyplinarne.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionej wypetnito znamiona przewinien
dyscyplinarnych stypizowanych w uchwale nr 23/2014 IV Krajowego Zjazdu Doradcéw
Podatkowych z dnia 11 stycznia 2014 r. Zasady Etyki Doradcow Podatkowych (tekst jednolity z
dnia 11 lutego 2014 r. zatacznik do uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych -
w brzmieniu obowigzujacym w czasie przewinienia dyscyplinarnego).

Zbiorcza ocena przytoczonych powyzej okolicznosci daje w petni uzasadnione podstawy do
natozenia kary dyscyplinarnej upomnienia. Ponadto sam fakt przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego i stwierdzenia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, powinno wptynaé¢ na
obwiniong wychowawczo i spowoduje, ze ponownie przewinienia takiego juz nie popetni.

Dlatego tez Sad przychylit sie do wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i wymierzyt kare
dyscyplinarna upomnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Pouczenie
Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem
W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych,
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje

Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci



