Sygnatura akt WSD 1/21

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Joanna Zawiejska - Rataj

Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Marcin Ciemniewski

Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Mirostaw Michna

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 roku, odwotania Obwinionej pant
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt SD 48/19, o
naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z
2020 r. poz. 130 ze zm. , dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) poprzez nieregularne
optacanie sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP,
po ustaleniu, ze Obwinionej zarzucono czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym to jest naruszenie obowigzku regularnego optacania sktadek cztonkowskich
wynikajace z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowy poprzez nieregularne optacanie

sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych KIDP

1. Napodstawie art. 438 pkt 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tj.Dz.U.z2021 r. poz. 534, dalej: k.p.k.) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza

- Obwinionej kare nagany,

2. Kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izb¢ Doradcéw Podatkowych.
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu
(dalej: Obwiniona), obwinionej o czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem tj. o naruszenie art. 36 pkt 3 Ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez nieregularne optacanie sktadki czionkowskiej na rzecz
samorzadu doradcéw podatkowych KIDP.

W dniu 17 lipca 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych (dalej:
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP) powzigt wiadomo$¢ o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych przez Obwiniona.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowat do Sagdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wniosek o ukaranie za czyny polegajace na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym
poprzez nieregularne opfacanie przez Obwiniong sktadki, przy czym na dzien 11 marca 2019
r. Obwiniona zalegata z zaptatg przedmiotowej skiadki za okres od 1 lutego 2016 r. do
31 stycznia 2019 r. na 1aczng kwotg 1680 zt. W przedmiotowym wniosku Rzecznik
Dyscyplinarny KIDP wniost o ukaranie Obwinionej karg pozbawienia prawa wykonywania
zawodu. Wniosek uzasadnit tym, ze obowigzek regularnego optacania skfadki jest jednym z
podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego, ponadto Obwiniona nie wykazata w toku
czynnosci podejmowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP zadnej aktywnosci
zmierzajacej do wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Orzeczeniem sygn. SD 48/19 z dnia 4 marca 2020 r. Sad Dyscyplinarny w Warszawie, Oddziat
Zamiejscowy w Katowicach (dalej: Sad Dyscyplinarny KIDP) uznatl Obwiniong za winng
zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze nieregularnie optacata sktadke cztonkowskg na
rzecz samorzadu doradcéw podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym 1 wymierzyt
Obwinionej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Uzasadniajgc powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny KIDP uznat za udowodnione, iz
Obwiniona nieregularnie opfacata sktadki. W szczegolnosci Sad Dyscyplinarny KIDP wskazal,
ze doradca powinien podja¢ wszelkie uzasadnione wysitki by wywigzaé sie z obowigzkow,
ktore na nim cigza. Orzeczenie zostato dorgczone Obwinionej w dniu 18 wrzesnia 2020 r.

Pismem (data nadania 30 wrzesnia 2020 r., data wplywu 1 pazdziernika 2020 r.) Obwiniona
ztozyta odwotanie, w ktorym zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Dyscyplinarnego KIDP. W
odwotaniu Obwiniona w szczegdlnosci wskazata na podjeta istotng aktywnos$¢ zmierzajacg do
zlikwidowania zadluzenia z tytutu nieregularnie optacanych skladek, a takze zataczyta
stosowne dokumenty dotyczace ustalonego w tym przedmiocie ratalnego harmonogramu sptaty
zaleglosci.
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Obwiniona wniosta o uwzglednienie jej wyjasnien dotyczacych trudnej sytuacji materialnej
1 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad postanowil na zasadzie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za odczytane pisma znajdujace si¢ na
kartach postepowania odwotawczego, karty sprawy od 1 do 35.

Rozpoznajac niniejsza spraw¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego KIDP odpowiada prawu w zakresie winy, gdyz zostato w sposéb
nalezyty udowodnione, iz Obwiniona popeinita zarzucany jej czyn. Wskazujg na to w
szczeg6lnosci informacje i dokumenty zgromadzone w toku czynnosci podejmowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. Jednoczesnie tut. Sad wskazuje, iz stusznie w zaskarzonym
wyroku Sad Dyscyplinarny KIDP podkreslit, ze regularne optacanie sktadek jest podstawowym
obowiazkiem doradcy podatkowego, doradca nie brat udzialu w postgpowaniu wyjasniajagcym,
a nalezy mie¢ na uwadze, ze doradca winien podja¢ wszelkie uzasadnione wysitki by wywigzaé
si¢ z obowigzkow, ktore na nim cigza.

Niemniej, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z catoksztattu
zgromadzonych akt sprawy, a w szczegdlnosci dziatan Obwinionej podj¢tych w celu usunigcia
zalegtosci wynika, iz w rzeczy samej orzeczona wobec Obwinionej kara jest zbyt surowa
w stosunku do popelnionego czynu, a w orzeczeniu Sad Dyscyplinarny KIDP nie uzasadnit
wystarczajaco dlaczego wymierza najwyzsza kar¢. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje
lakoniczne stwierdzenie Sadu Dyscyplinarnego, iz doradca nie daje r¢kojmi prawidtowego
wykonywania zawodu doradcy podatkowego za przedwczesne i zbyt daleko idace.

Majac na uwadze katalog czyndéw podlegajacych kognicji sagdu dyscyplinarnego, ich wage
i znaczenie dla ochrony i zapewnienia prawidtowego pelnienia zawodu zaufania publicznego
jakim jest doradca podatkowy, w ocenie tut. Sadu catoksztalt okolicznosci sprawy, jak rowniez
fakt, ze obecnie postawa Obwinionej wskazuje na zrozumienie znaczenia ciagzgcego na niej
obowigzku regularnego uiszczania sktadki, uzasadniajg zmian¢ orzeczenia w zakresie kary.
W konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanawit zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze w odniesieniu do popelnionego czynu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 Ustawy
o doradztwie podatkowym wymierza Obwinionej kar¢ nagany.

Wymierzajac kare nagany Wyzszy Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage:

1) dotychczasowa niekaralnos¢ Obwinionej w odniesieniu do obowigzkéw w zakresie
optacania skladek, jak 1 innych czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej,

2) wskazanie przez Obwiniong na trudnosci materialne bgdace powodem nieregularnego
optacania skfadek,

3) aktualng postaw¢ Obwinionej wskazujacg na zrozumienie wagi cigzacego na niej
obowigzku i przediozenie stosownej dokumentacji w zakresie ratalnej sptaty zalegtosci,
co pozwala na uznanie, ze obowigzek ten bedzie rowniez wypetniany w przysziosci.



Sygnatura akt WSD 1/21

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowiacych Zalacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr 1462/2003.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j. Dz.
U.z 2020 r. poz. 130 ze zm.).



