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ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 201 5r.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy — doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz

Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 roku

odwotania

obwinionej ... doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia Slaskiego
Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia
04.02.2015r. wydanego w sprawie o sygn. akt SD 3/14 obwinionej o naruszenie
art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z
201 Ir. Nr 41, poz.213 ze zm.) 1 art. 13 ust. | Zasad etyki doradecdéw podatkowych

postanawia

na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 6 kpk
uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosdci i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawg przeciwko doradcy podatkowemu J..., nr wpisu:
... Obwinionej o czyny polegajgce na nienalezytym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych
doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 1 ustawy
z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 nr 41 poz.
213 ze zm.) (dalej: ”Ustawa o doradztwie podatkowym™) w powigzaniu z art. 13 ust. 1 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez naruszenie tychze zasad etyki zawodowe;j.

Postepowanie w niniejszej zainicjowane zostato skarga Pana ..., Prezesa Zarzadu spéitki ...,
skierowang do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w formie elektronicznej w dniu 14
grudnia 2012 r. Skarga dotyczyla nie wydania przez Obwiniong dokumentacji firmy.

Sprawa przekazana zostata do rozpatrzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych ktéry w dniu 3 lipca 2013 r. postanowil wszczaé postepowanie
wyjasniajace wobec Obwinionej, Pani ....

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego doszto do wymiany korespondencji
pomig¢dzy Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz dzialajacym w jego imieniu zastg¢pcg rzecznika
a Obwiniong . Obwiniona ziozyla odpowiednie wyjasnienia. W charakterze $wiadka
przestuchany zostat réwniez Pan ....

W dniu 6 listopada 2013. r. Zastepca Rzecznika KIDP, nwzgledniajac dane zebrane w
postepowaniu wyjasniajacym, wydat postanowienie o przedstawieniu Obwinionej zarzutow.

W dniu 4 lutego 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
wnidst do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wniosek o ukaranie,
wnoszgc o ukaranie Obwinionej karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

W dniach 5 listopada 2014 r. oraz 4 lutego 2015 r. odbyty sie dwie rozprawy w sprawie, na
ktorych Obwiniona nie stawila sie.

Orzeczeniem z dnia 4 lutego 2015 r. Slaski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Katowicach, sygn. SD 3/14, uznal Obwiniong za
winng zarzucanego jej czynu polegajacego na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego poprzez nie wydanie dokumentacji klienta na jego
zadanie oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyt
Obwinione)j kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Od powyzszego orzeczenia pismem datowanym na 27 marca 2015 r. odwotanie zlozyt
obrofica Obwinionej doradcy podatkowego ..., zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnigciu:
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1. naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym poprzez wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego pomimo przedawnienia karalnosci czynu,

b) § 22 Regulaminu dziatania Rzecznika dyscyplinarnego 1 jego zastgpcow, poprzez
niedopetienie warunkéw formalnych wniosku, a to niepodpisanie wniosku przez
zastepce Rzecznika dyscyplinarnego,

c) § 28 Regulaminu dziatania Rzecznika dyscyplinarnego i jego zastgpcéw poprzez
ukaranie obwinionej karg pozbawienia prawa wykonywania czynnoscl
zawodowych doradcy podatkowego, pomimo iz nie zostaly spetnione przestanki
niezbedne do ukarania obwinionej najsurowszg z kar dyscyplinarnych, tj. nie
przeprowadzono niezbgdnych konsultacji, a zatem bak byto podstaw do orzeczenia
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,

a w szczegblnoscei:

a) art. 479 § 2 KPK poprzez nie odczytanie na rozprawie poprzednio ztozonych przez
obwiniong wyjasnien, a w konsekwencji wydanie wyroku wylacznie w oparciu
o twierdzenia przedstawione przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego,

b) § 23 1 § 25 Regulaminu dziatania Rzecznika dyscyplinamego i jego zastgpcow
poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy 1 wydanie orzeczenia w trybie
zaocznym,

c) art. 7 KPK i art. 5 KPK poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zasady domniemania niewinnosci, w szczegolnosci:

- Sad stwierdzil, ze obwiniona nie wydata pokrzywdzonemu dokumentacji
firmy, w sytuacji gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
dowodéw na zawmione dziatanie obwinionej; nie przedstawiono
korespondencji wskazujacej, ze obwiniona nie wywiazywata si¢ z polecen
klienta, nie przedstawiono wezwan kierowanych do obwinionej, brak jest
dowodéw na okoliczno$¢ uchylania si¢ przez obwiniong od wspdtpracy
z pokrzywdzonym,

- Sad uznat ztozone w toku postepowania wyjasnienia obwinionej za nieistotne,
odmawiajac im przy tym mocy dowodowe;j,

- Sad uznal, ze obwiniona by} juz wczesniej karana za inne przewinienia przez
Sad Dyscyplinarny, podczas gdy nie ustalono okolicznos$ci wymierzenia tych
kar, brak jest informacji dotyczacych tego, o jakie postgpowania chodzi, jakie
kary zostaty jej wymierzone, Sad nie wskazal zwiazku pomiedzy popetnionymi
wczesniej przewinieniami a wyborem rodzaju zastosowanej kary,

d) na mocy art. 438 pkt 4 KPK obronca obwinionej zarzucit orzeczeniu razaca
surowos¢ 1 tym samym niewspoimiernos$é orzeczonej kary w stosunku do stopnia
winy, motywacji i sposobu zachowania si¢ obwinione;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca Obwinionej wnidst o:

- zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od wymierzenia kary, wzglednie
wymierzenie kary lagodniejszej,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji,
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- usprawiedliwienie nicobecnogci obwinionej na rozprawach w dniach S listopada 2014 r. oraz
4 lutego 2015 r. oraz dopuszczenie na tg okolicznos$¢ dowodu z zaswiadczenia lekarskiego
wskazujgcego na niemozno$¢ stawienia sie obwinionej na wyznaczonych terminach rozprawy
z powodu choroby.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradeéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwotanie wniesione przez obroncow
Obwinionej zastuguje na uwzglednienie.

Za w pehi zasadny nalezy uzna¢ zarzut pelnomocnika Obwinionej dotyczacy naruszenia
art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym poprzez wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego pomimo przedawnienia karalnosci czynu.

Zgodnie z przywotanym przepisem nie mozna wszczgé postgpowania dyscyplinarnego, jezeli
od chwili ujawnienia czynu uptyngt rok lub od chwili popelnienia czynu uplynely 3 lata.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do ujawnienia czynu doszto w dniu 14 grudnia
2012 r., tj. w dniu wptywu do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w formie elektroniczne;j
skargi Pana ...

Tymczasem wniosek rzecznika dyscyplinarnego o ukaranie Obwinione;j ... sporzadzony zostat w
dniu 4 lutego 2014 r., a wiec po uptywie ponad roku od chwili ujawnienia czynu.

Nie ma w tym przypadku znaczenia, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw Obwinione;j
datowane jest na dzien 6 listopada 2013 r, czy tez ze postgpowanie wyjasniajgce w sprawie
wszczete zostato postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 1.

Jak shusznie podnidst pelnomocnik Obwinionej w doktrynie przyjmuje si¢, iz pomiedzy
postepowaniem  wyjasniajacym 1 postepowaniem dyscyplinarnym zachodzi relacja
porzadkujaca, ustawiajaca pierwsze z tych postepowan przed drugim. Nalezy zatem uznaé, ze
postepowanie wyjasniajgce w sprawach doradcéw podatkowych poprzedza wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego, do ktérego dochodzi w drodze wniesienia wniosku o ukaranie

do sadu dyscyplinarnego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji i na zasadzie art. 437 § 1 KPK, w zwigzku z art. 439
§ 1 pkt 9 oraz art. 17 par. 1 pkt 6 KPK, uchylono zaskarzony wyrok w catosci i umorzono

postgpowanie w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy uznaé, iz
zachowanie Obwinionej polegajace na niewydaniu dokumentéow klientowi moze budzi¢
zastrzezenia co do przestrzegania zasad wynikajacych z Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.



