Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sygn. akt SD 57/14
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Danuta Mochol-Gumowska

Sedzia - doradca podatkowy Jacek Matarewicz
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyny Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
o ukaranie numer wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, gdzie na dzien 02.10.2014 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego
punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012,

e o stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w
zwiazku z art. 11d ust. 1 i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych.

orzeka

uzna¢ obwiniong Zza winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie
przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4
ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 i art. 11e ust.
2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2
pkt. 2 kare dyscyplinarng nagany

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wniost
o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu , Obwinionej o
czyn polegajacy na niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, gdzie na dzien 02.10.2014 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego
punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi
naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku
z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 i art.
11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych.

Na rozprawie Rzecznik Dyscyplinarny podniost, ze Obwiniona w kolejnym
okresie rozliczeniowym 2013-2014 oraz w 2015 r. nie uzyskata zadnych punktow, a
przynajmniej mimo takiego obowigzku nie zgtosita okolicznosci uzasadniajacych ich
przyznanie.

Sama Obwiniona wskazata, ze realizuje ona natozony na nig obowigzek
ksztatcac sie samodzielnie. Podkreslita, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
ma podstaw do sankcjonowania zaniechan doradcy podatkowego polegajacych na
nieuzyskaniu odpowiedniej liczby punktow z tytutu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych ustalonych wedtug taryfikatora okreslonego przez samorzad (art. 11e
ust. 2 i 3 Zasad Etyki).

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcéw podatkowych, zwany Krajowa Izbg Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego wynika min. obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji,
ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy . Ponadto zgodnie z uchwata
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniona uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego
2014 r.) KRDP, ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajacy spetnienie
przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowiazany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowiagzany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8 punktow.

Przywotany przez Obwiniong (prawdopodobnie) wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Karna SDI 32/14 nie moze miec¢ odniesienia do jej sytuacji w zakresie
wywiagzywania sie z obowigzkow doradcy podatkowego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkow zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie,
nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3,
lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat sie nastepujacymi
przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem
ustanowienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Gradacje obowiazkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowiazany jest w szczegolnosci:

1)  postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym Slubowaniem i z
zasadami etyki zawodowej,



2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,

3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.
Ocena, iz podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest czynem podlegajacym
najwyzszej karze dyscyplinarnej bytaby nieuzasadniona, poniewaz oznaczatoby to
stawianie tego czynu na réwni z czynami naruszajacymi w sposob razacy interes
klientow doradcy. W ocenie Sadu takie zrownanie oceny czynow zabronionych
bytoby niewtasciwe.

Postepowanie dowiodto, ze doradca podatkowy naruszyta przepisy
ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcow podatkowych. Sad
nie podwaza oswiadczenia Obwinionej iz podnosi one swoje kwalifikacje poprzez
samoksztatcenie co w sytuacji gdy prawo podatkowe jest zmieniane kilkanascie
razy w roku i czesto zakres tych zmian jest ogromny jest po prostu koniecznoscia
poniewaz obowigzkowe 32 godziny odbytych szkolen w ciagu 2 lat nie wystarcza
aby by¢ ,na biezaco” z prawem podatkowym. Jednakze obowiazkiem doradcy
podatkowego jest zgodnie z art. 11e ust. 2 i 3 uzyskanie 32 punktow za m.in. udziat
w szkoleniach, przeprowadzanie szkolen, publikacje, studia. Poszczegdlne dziatania
maja przypisana wage punktowa. Obowiazek ten wynika wprost z zasad etyki
uchwalonych przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych na podstawie delegacji
ustawowej wyrazonej wprost w art.51 ust. 1 pkt 8 lit. c. Tak wiec nie budzi
watpliwosci  konieczno$¢ takiego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych, ktore w efekcie pozwoli im sie wylegitymowac uzyskanymi w jego
wyniku punktami.

Jesli chodzi o przywotany, bez podania konkretow wyrok Sadu Najwyzszego
Izba Karna SDI 32/14 dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych, to zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie ma on
zastosowania w sprawach dotyczacych doradcow podatkowych poniewaz odmiennie
niz u radcow prawnych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszanie zasad etyki
wynika wprost z ustawy o doradztwie podatkowym ( art.51 ust.1 pkt 8 lit. k).

Pomimo tego, ze Obwiniona w okresie 2011/2012 byta objeta
obowiazkiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nie wywiazata si¢ z tego
obowiazku. Obwiniona nie przedtozyta zadnych dokumentéow potwierdzajacych
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Dlatego tez Sad przychylit sie do wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego i wymierzyt kare nagany.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



