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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

14 czerwca 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Krakowie w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczacy - Magdalena Slawifiska-Rzemek -
Sedzia - Anna Nawrot

Sedzia - Radostaw Clesinski
Protokolant Joanna Zotna

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwea 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
‘ ' numer wpisu obwinionego za czyn polegajacy na nienalezytym
wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradey podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku w zwigzku
z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych tj. niewywiazania sig przez doradce
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019-2020

I. Uniewinnia Obwinionego.
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Jezeii wniosek o uzasadmienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczyC uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie arf. 343, ant.
343a lub art. 387 k.p.k albo jezell wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sagd moZe ograniczyé uzasadnienie do informacyi za wartych w czesciach

_Fakty-uznane za qddw—p—d!‘"ﬂ?l}‘éiﬂ

Lig ) Oskéfzon}( 2K .

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzuca-ny, Jjezeli ezynu nie-
przypisano) : T I

Niewywigzanie sig z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
okresie rozliczeniowym 2019-2020, czyli naruszenie przepisow art.- 36 ust. 2

'1‘ gﬁ:’gfa is[l)Jodatkowy ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r. w zwigzku z art, 4 ust.
rwe 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych

Przy kazdym czynie wskazaé_ fakty uznanie za udow}b_dnfdn_é Sy .z ‘Déwo'é‘ _‘ | | Numer karty

Niewywigzywanie si¢ z obowigzku podnoszenia kwalifikacji [ 1. Wydruk z systemu

zawodowych mdoradca

Prowadzenie szkoler jako prelegent

2. Odpowiedz
obwinionegj na
wniosek o
ukaranie z dnia 27
listopada 2022r.

Prowadzenie szkclen jako prelegent dla zdnia 2

3. Potwierdzenie
“realizacji prelekeji

stycznia 2023 r.
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| Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jeseli czynu nie®

-przypisano)




Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione '

Dowdd Numer ké;ty -

Lp. faktu z pki 1.7. | Dowdd | Zwigzle o péWOCf?Ch uén,énr‘a dowodu
Odpowiedz _ o I
obwinionej na | Obwiniona w swoim pismie z dnia 27 listopada 2022 r. w sposéb precyzyjny
W:'C'se_k o | wskazuje, jakie kwestie spowodowaly, ze we wlasciwym terminie nie |
1 gn?arame 2; zarejestrowata potwierdzen realizacji obowiazkéw podnoszenia kwalifikacji w
listopada. systemie mdoradca.
2022 r,
Potwierdzenie . . o
realizacji Potwierdzenie realizacji prelekeji dot. ,Podatkowych aspektow dziatalnogci
2 prelekciidla | na terenie specjalnej strefy ekonomicznej” przeprowadzonej w dniu 5
: zdnia2 | kwietnia 2019 1. dla -podpisane przez
stycznia 2023 | potwierdza, Ze obwiniona takie szkolenie przeprowadzita.

S 2 2 Dowody meuwzgiedmone przy ustalemu faktow :
i .(dowod’y, ktore sqd uzna-} za niewiarygodne: oraz nlemajace znaczema dia ;

ustaiema faktow)
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Dowdd

; Zwiez’!e o powodach nfeuwzgledniénia. doi.ﬂ?odu

punkty w okresie
rozliczeniowyim
2016-2020




Punkt fozstrzygmec:a

z wyroku 4:Oslkarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego

4 umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

ZwigZle o poWodach przyjete kwalifikacy prawnej

3.2, Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
[J umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

z Meife ¢ powadach préﬂetéj kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
O postepowania

| Zwiezfe wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powedach warunkowegoe umorzenia postepowania

i

[] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwigzie wyjaéhieme podstawy hra wnef oraz zwigZle o powodach umorzenia po_stepoWania :

Uznaje Obwinionego
za niewinnego od
zarzucanego mu
czynu tj. naruszenia | nrwpisu
art. 36 pkt 2 ustawy
[X 3.5. Uniewinnienie 0 doradztwie

podatkowym z dnia
5 lipca 1996 r. .
niewywigzywania sie
przez doradce
podatkowego z
obowigzku statego

doradca podatkowy




podnoszenia
kwalifikacji
zawodowych
okreslonych w
Zasadach Etyki
Doradcow
Podatkowych, w
okresie
rozliczeniowym
2019 -2020

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnef oraz zwigile o powodaéh uniewinnienia

Sad w skladzie tu obecnym dat wiare wyjasnieniom obwinicnej zawartym w pismie z dnia 27 listopada 2022 r. w
ktérym to wskazata, ze podnosi swoje kwalifikacje zawodowe m.in. poprzez prowadzenie szkolen. Natomiast ze
wzgledu na fakt, iz niniejszy okres rozliczenia przypadat na czas pandemii COVID-19 i lockdownu nie dopelnita
obowigzku zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych do “systemu
mdoradca.

Na potwierdzenie faktu podnoszenia kwalifikacji obwiniona przestata potwierdzenie realizacji prelekeji w wymiarze
5 godzin zegarowych, co daje 15 punktdw, W konsekwencji fgczna liczba punktéw wraz z tymi zarejestrowanymi w
systemie mdoradca wynosi 30. W zwigzku z tym Sad dat wiare obwinionej, Ze przeprowadzata szkolenia i uzyskata
calg pulg wymaganych 32 punktéw.szkoleniowych, jednakze ze wzgledu na sytuacje szczegdlng jaka byt lockdown
oraz zmiany personale i organizacyjne w organizacjach dla ktérych przeprowadzala szkolenia nie byta w stanie
odtworzy¢ wszystkich zaswiadezen. '

Sad wziat réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona nie figuruje w rejestrze ukaranych oraz okoliczno$é, iz jest to jej
pierwsze przewinienie dyscyplinarne.
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Punkt Punkt z wyroku

Oskarzony rozstrzygniecta gg’;?i;ﬁg; i‘e?go --Przyi_.‘oozyé dkoh‘cznoéc_i
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W tym miejscy sad moze _odniesé éie do innych kwesti majgcych znaczenie dla rozstrzygniecta,
a niewyfasnienych w innych czedciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, diaczego nie zastosowat okreslonef
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej mstytucyi przez strone

Punkt 4"
rozstrzyg - e ol A st
niecia. - . _Pfrzytoczy.c_flokohcznogcr

zwyroku | i

0d niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do sqdu druglej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,



